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A NOTE FROM THE EDITOR

The present spring issue of Mars & Clio follows the slightly changed format of those from last year.
As usual, the bulletin includes articles on topics related to military history, shorter notes, reports
and communications, as well as book reviews which may be of interest to the membership. The
present issue has a certain focus on 20t and 215 century military history, covering topics ranging
from Russia’s ongoing war of aggression against Ukraine to German wargaming activities prior to
the First World War.

With the third anniversary of Russia’s invasion into Ukraine just past, this issue's articles
section begins with Mungo Melvin providing an analysis of the political and economic background
as well as an overview over the present state of the conflict. Jon Matlack takes a closer look at United
States military training exercises of the Cold War; the editor is particularly grateful to the author for
having the opportunity to publish an article that at its very beginning has a former Wehrmacht
officer, several inebriated NCOs of the French Régiment du Génie, and Elvis Presley entering a bar!
A small piece by the editor on one of the most famous wargames ran by the German general staff
before the First World War, Schlieffen’s 1905 Kriegsspiel, completes the articles section.

The Notes, Reports and Communications section has an interesting postscriptum by Dermot
Rooney to his article the British “Liberation Campaign” in 1944 and 1945 as well as a brief report on
Germany’s main naval museum by the editor. A brief review section concludes the present issue.

Slightly rephrasing the closing paragraph of last issue’s note from the editor, the commission
cannot exist without its members, and this holds true for Mars & Clio as well. The newsletter depends
on the membership for contributions, and I would therefore encourage the membership to come
forward with either articles or other pieces that might be of interest to fellow members; these could
include reviews of books new as well as old, individual documents or reports from visits to
battlefields, museums, or conferences.

Please feel free to contact me at

jorit.wintjes@uni-wuerzburg.de

Jorit Wintjes


mailto:jorit.wintjes@uni-wuerzburg.de
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ARTICLES

The War in Ukraine Three if Not Eleven Years On
Major General (Retd) Mungo Melvin CB OBE MA

Introduction
The terrible war in Ukraine is now entering its fourth and potentially most critical year. Ukraine’s
sovereignty has been violated and about a fifth of its territory has been occupied by Russian
Federation troops at a very great cost to both sides. With President Donald Trump now negotiating
directly with President Vladimir Putin over the heads of President Volodymyr Zelensky of Ukraine
and European leaders, any resulting ‘peace’ may well come at the expense of Ukraine’s independence
and security. Who would have thought four years ago during the Covid-19 pandemic that the most
extensive and intense armed conflict in Europe since the end of the Second World War would break
out, let alone continue unabated with such ferocity and at so much cost to blood and treasure? Yet
perhaps we should have done. After all, the conflict began in 2014 with Russia’s illegal annexation
of Crimea and active military support of an insurrection in Ukraine’s easternmost oblasts (provinces)
of Luhansk and Donetsk in the Don Basin (Donbas). Significantly, the West failed to react
purposefully to such aggression. Thus, whether we like it or not, we must now face up to the harsh
realities of the prevailing geopolitical situation: the post-Cold War peace in Europe is over, and
fundamentally so. Our own national security and that of our European allies is again threatened.
As in most wars, the origins, dynamics and potential outcomes of the current conflict
between the Russian Federation (aided by Belarus, Iran and North Korea) and Ukraine (assisted
mainly by EU and NATO member states) are largely determined by politics, economics and not least
by the information (both true and false) circulated about it. Moreover, as in the years immediately
before the Second World War with Hitler’s aggressive policy towards neighbouring states, we have
witnessed the instrumentalization — if not corruption — of history to justify political acts and thence
military ones, and particularly so on the Russian side by President Vladimir Putin. Hence, in any
assessment of the war to date and associated future prospects for peace, notwithstanding around
1100 days of fighting, we should consider first factors other than the military before delving down
into the battlefield detail. Furthermore, we should keep in mind Carl von Clausewitz’s famous dictum

in his classic work, On War, that ‘war is the continuation of politics with other means’.!

I The word ‘with’ is emphasized here because the ‘mit’ in the original German text is usually mistranslated as ‘by’ — for
once the fighting starts, the politics does not stop, and nor can it, as will be demonstrated in this article. For a discussion
of the mistranslation of Clausewitz’s most famous statement, see Mungo Melvin, ‘Revisiting the Translators and
Translations of Clausewitz’s On War’, British Journal for Military History, 8.2 (2022), pp. 93-94, available at
https://bjmh.gold.ac.uk/index.php/bjmh/article/view/1636/1751.
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Political and Economic Background

At the time of writing (late-February 2025), we have yet to come to terms with the astonishing shift
in the post-war world order that has taken place of late, one accentuated by recent political
developments regarding Ukraine. It would appear that the post-1945 ‘rules-based’ system of
international order has gone for now, if not for good: decisions are made by the strong at the expense
of the weak, based on the total eclipse of previously assumed - and legally binding - principles of
international relations enshrined in the UN Charter.? Yet we need to understand the political origins
of the conflict of Ukraine to learn why a major war broke out, and equally as to how it might be
concluded. The present author has long argued that one must return to 2007 to appreciate the
thinking and actions of President Putin today. For it was at the Munich Security Conference of that

year when he first challenged the West:

I think it is obvious that NATO expansion does not have any relation with the modernisation
of the Alliance itself or with ensuring security in Europe. On the contrary, it represents
a serious provocation that reduces the level of mutual trust. And we have the right to ask:
against whom is this expansion intended? And what happened to the assurances our western

partners made after the dissolution of the Warsaw Pact? Where are these declarations today?

He went on to remind his audience that ‘Russia is a country with a history that spans more than a
thousand years and has practically always used the privilege to carry out an independent foreign
policy’.3

While Putin’s Munich speech might have set a brief cold chill running throughout the West,
it did not provoke any fundamental re-think regarding relations with Russia. Significantly, at their
summit held in Bucharest in April 2008 the NATO heads of state failed to offer a path to Ukraine’s
membership of the Alliance. In particular, the leaders of France and Germany opposed it. Those
interested in the latter country’s position are advised to read Angela Merkel’s (and in this present
author’s view — self-serving and misplaced) justification contained in her memoirs.* Equally, the
timely wake-up call of the Russo-Georgian conflict later that year prompted no serious re-evaluation
of Putin’s concerns and possible ambitions, and hence the potential wider threat to European
security. Wishful thinking prevailed as the West grappled with the distracting but costly wars in
Iraq and Afghanistan - the British Security and Defence Review of 2010, for example, did not even
list Russia as a concern, let alone consider the longer-term implications of Putin’s revanchist policy.

There is not the space here to summarise the events of 2013-2014 leading up to the Russian

annexation of Crimea in the early spring of 2014. Suffice it to say, however, that despite the peninsula

2 Specifically, Article 2 of the UN Charter contains the following obligations: ‘3. All Members shall settle their
international disputes by peaceful means in such a manner that international peace and security, and justice, are not
endangered. 4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against the
territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the
United Nations.” The full text is available at https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text.

3 Quoted by Mungo Melvin, Sevastopol’s Wars: Crimea from Potemkin to Putin (Oxford: Osprey, 2017), pp. 602-603.

4 Angela Merkel with Beate Baumann, Freedom: Memoirs 1954-2021 (London: Macmillan, 2024), pp. 423-436.
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being an integral part of Ukraine since 1954, many in the West tacitly believed it to be ‘Russian’ in
any case, and never saw any realistic prospect of its return to Ukraine. There now (early 2025) seems
absolutely no chance of that, as Ukraine has neither the necessary military means nor sufficient
international political support to force the issue. Perhaps most worryingly for Ukraine, in his
opening (public) remarks at the Ukraine Defence Contact Group meeting held in Brussels on 12
February 2025, Peter Hegseth, the new US Defence Secretary, stated that ‘we must start by

recognising that returning to Ukraine’s pre-2014 borders is an unrealistic objective’.>

figure 1: U.S. Secretary of State Marco Rubio meets with Russian Foreign Minister Sergei Lavrov, and
Russian President Vladimir Putin's foreign policy advisor Yuri Ushakov at Diriyah Palace, in Riyadh,
Saudi Arabia, Tuesday Feb. 18, 2025. (Evelyn Hockstein/Pool Photo via AP).

Yet that is to rush too far ahead with our review of the political and economic situation as
we need to understand first why Russia’s bloodless gain of Crimea — including the strategically vital
naval base of Sevastopol - in March 2014 did not satisfy Putin’s ambitions concerning Ukraine. If
the running conflict between Ukraine and pro-Russian separatists (and Russian forces) in the Donbas
during the years 2014-2022 did not provide a sufficiently stark reminder as to Putin’s quest to make
Ukraine submit to his demands, his article entitled ‘On the Historical Unity of Russians and
Ukrainians’ of 12 July 2021 should have done. His writing contains some historical facts dressed up
to make an entirely false narrative as to the lack of legitimacy for Ukraine, denying that nation’s

people an independent statehood. Putin noted, for example:

In the second half of the 18th century, following the wars with the Ottoman Empire, Russia
incorporated Crimea and the lands of the Black Sea region, which became known

as Novorossiya. They were populated by people from all of the Russian provinces. After

> For the official US transcript of Secretary Hegseth’s remarks, see: https://www.defense.gov/News/Speeches/Speech/
Article/4064113/opening-remarks-by-secretary-of-defense-pete-hegseth-at-ukraine-defense-
contact/#:~:text=We%20will%200nly%20end%20this,borders%20is%20an%20unrealistic%20objective.
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the partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth, the Russian Empire regained
the western Old Russian lands, with the exception of Galicia and Transcarpathia, which

became part of the Austrian — and later Austro-Hungarian — Empire.®

While it is true that Empress Catherine the Great with her plenipotentiary Count Grigory Potemkin
drove Russian expansion in what is now southern Ukraine, leading to the establishment of the three
imperial cities of Kherson (1778), Sevastopol (1783) and Odesa (1794), it does not make ‘Novorossiya’
(New Russia) by right Russian today any more than the USA’s New England British. While
internationally accepted boundaries have changed over the past 250 years, for Mr Putin only the old

ones that favour his views seem to count. As he stated in the same piece,

Modern Ukraine is entirely the product of the Soviet era. We know and remember well that
it was shaped - for a significant part — on the lands of historical Russia. To make sure of that,
it is enough to look at the boundaries of the lands reunited with the Russian state in the 17th
century and the territory of the Ukrainian Soviet Socialist Republic when it left the Soviet

Union.”

Yet perhaps the clearest insight into Putin’s thinking comes from his address to the Russian people

given on 21 February 2022, just prior to the full-scale Russian invasion of the 24th:

I would like to emphasise again that Ukraine is not just a neighbouring country for us. It is
an inalienable part of our own history, culture and spiritual space. These are our comrades,
those dearest to us — not only colleagues, friends and people who once served together, but

also relatives, people bound by blood, by family ties.?

In view of three years’ worth of death and destruction inflicted on ‘family’ members in Ukraine,
Putin’s cynicism to our eyes may be staggering, but unfortunately it is entirely credible to his own
people fed on a rich diet of such propaganda by the Russian state-controlled media. Exactly a year

later, on 21 February 2023, Putin addressed the Russian Federal Assembly as follows:

One year ago, to protect the people in our historical lands, to ensure the security of our
country and to eliminate the threat coming from the neo-Nazi regime that had taken hold in
Ukraine after the 2014 coup, it was decided to begin the special military operation. Step by
step, carefully and consistently we will deal with the tasks we have at hand. ... Since 2014,
Donbass has been fighting for the right to live in their land and to speak their native tongue.
It fought and never gave up amid the blockade, constant shelling and the Kiev regime’s overt

hatred. It hoped and waited that Russia would come to help.’

6 An English language translation of the full text is available at: http://en.kremlin.ru/events/president/news/66181
7 Ibid.

8 Available at: http://en.kremlin.ru/events/president/news/67828.

9 Available at: http://www.en.kremlin.ru/events/president/transcripts/70565.
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Since then, Putin’s government machine has illegally incorporated four oblasts of Ukraine into the
Russian Federation within its constitution: Luhansk, Donetsk, Zaporizhia and Kherson on top of
Crimea. As we shall explore later in this article, the so-called ‘Special Military Operation” has ground
on relentlessly for three years rather than requiring three days or even three weeks, as the Russian
General Staff had expected. Yet Putin has bet all on expanding Russia at the expense of not only of
Ukraine’s territory but also in denying it the independence to make its own decisions as to its future,
whether EU or NATO membership. Let us be quite clear: Mr Putin wishes to install a puppet regime
in Kyiv at the head of a vassal, demilitarised, neutral Ukraine. Of the wishes of the Ukrainian people
he cares nothing unless they come round to accepting that they once again must become willing
servants of Mother Russia.

Since 2022 Putin has doubled-down on his ‘shared history’ narrative about Ukraine and his
associated territorial claims. In a speech to senior staff of the Russian Foreign Ministry on 14 June
2024, he stressed:

... the crisis involving Ukraine is not a conflict between two states or peoples stemming from
issues between them. If that were the case, there is no doubt that Russians and Ukrainians,
united by a shared history and culture, spiritual values, and millions of familial and human

connections, would have found a fair resolution to any disputes and disagreements.!°
He then went on to demand several conditions for ending the conflict, including:

The new territorial realities, including the status of Crimea, Sevastopol, Donetsk
and Lugansk people’s republics, Kherson, and Zaporozhye regions as parts of the Russian
Federation, should be acknowledged. These foundational principles need to be formalised
through fundamental international agreements in the future. Naturally, this entails

the removal of all Western sanctions against Russia as well.!!

He concluded his long address of justifying Russian actions and criticising those of Ukraine and the
West’s response by stating: ‘T believe that Russia is proposing an option that will make it possible
to bring the war in Ukraine to a real end, that is, we call for turning the tragic page of history and,
although with difficulty, gradually, step by step, restoring relations of trust and neighbourliness
between Russia and Ukraine and in Europe as a whole. 12

There is nothing to indicate that his position has changed over the past eight months as we
await the outcome of the Russo-American negotiations due to start in late February 2025 without
either European or Ukrainian participation. Furthermore, it is highly likely, in view of the
concessions already made by the American government regarding Ukraine such as requiring it to
accept the loss of sovereign territory and denying it the ultimate security guarantee of NATO

membership, that Putin feels emboldened to demand more.

10 Available at: https://mid.ru/en/foreigsn policy/news/1957107/.
11 Tbid.
12 Thid.
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Overall, the political situation for Ukraine currently looks dire. Without the backing of the
USA it has lost all prospect — for the duration of Mr Trump’s second term in office at the very least
- of ever regaining its lost territory and becoming a member of the NATO Alliance. It remains to be
seen what sort of security guarantees it can be offered by Western European powers. Without
American political top cover and the involvement of US armed forces, however, European states will
be hard-pressed to provide sufficient capabilities and troops to both help protect Ukraine and to
deter future Russian aggression, whether against Ukraine or elsewhere from the Arctic Ocean to the
Black Sea. Despite recent increases in defence expenditure across Europe, the consequences of
decades of chronic under-investment in collective security are now being laid bare for all to see on
both sides of the Atlantic.

Meanwhile, Zelensky is not only largely at the mercy of Russian and US policy; his own
position as Ukrainian head of state is not as secure as it might appear. Although his five-year tenure
as president was due to expire in May 2024, presidential elections were postponed indefinitely under
Ukraine’s present martial law. Conveniently, the Russian government regards him as an illegitimate
‘regime’ leader and has made no secret of its wish to see Zelensky replaced by a pliable, more
Russian-friendly successor. While Zelensky remains in office, his approval ratings have dropped
markedly from 90 per cent high at the start of the war to about 50 per cent in early 2025.1> While it
remains to be seen whether Putin will demand new presidential elections in Ukraine as a condition

of any peace settlement, Trump has already chosen to denounce Zelensky as a ‘dictator’.!

figure 2: [Then] former President Donald Trump meets with Ukraine's President Volodymyr Zelenskyy
at Trump Tower on September 27, 2024, in New York. Julia Demaree Nikhinson / AP.

13 As reported in by Catherine Philip, “Zelensky seeks to lock wavering US into mineral deal’, The Times, Friday February
14, 2025, p. 5.

14See BBC News report, ‘“Trump calls Zelensky a ‘dictator’ as rift between [the] two leaders deepens’ (19 February 2025),
available at: https://www.bbc.co.uk/news/articles/cjev2j70v19o.
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Economically, Ukraine’s situation looks equally bleak at least in the short-term. It should not
necessarily have been so. Although its economy had stagnated by the end of the Cold War, the
Ukrainian Soviet Socialist Republic was nonetheless one of the most prosperous parts of the Soviet
Union. Not only had its traditional agriculture base been modernised, Ukraine had benefitted from
huge investments in nuclear power and in aerospace industries, and had a well-educated population.
Yet in stark contrast to neighbouring Poland, for example, Ukraine’s economy has failed to grow
sufficiently over the past 30 years, held back by institutional problems such as poor governance,
endemic corruption and by the lack of both internal and external financial investment.

The present war has compounded Ukraine’s economic problems in many ways. It remains a
poor country with a declining workforce and hence reducing productive base. Its population has
shrunk from 50 million in the mid 1990s to near 40 million in 2022 due to combination of low birth
rates and high levels of emigration, a trend well evident before the conflict started in 2014. Latest
estimates of Ukraine’s population are around 30 million, reflecting in part over four million mostly
women and children who have fled the country and found refuge in Europe since 2022. Ukraine’s
economics and demographics mean that Ukraine is caught in a perpetual dilemma between raising
and fielding sufficient armed forces for its defence purposes while at the same time having sufficient
resources to arm and pay for them, quite apart from maintaining the minimum of public services.
Without significant foreign economic aid (amounting by December 2024 to EUR 267 billion,
according to the Kiel Institute of the World Economy) to provide military support and to keep the
country going, Ukraine would have been out of the fight some time ago.!> So whatever happens in
any future peace negotiations, Ukraine will need a very generous financial package of assistance,
not least to start repairing or replacing its war-damaged national infrastructure and to kick-start a
major round of economic investment to build a new future. No doubt, exploiting the country’s rich

mineral wealth will be an essential part of the process.

The Military Situation, 2022-2023

Immediately prior to the invasion of 24 February 2022, the armed forces of the Ukraine were
outnumbered by those of the Russian Federation by a factor of four in total strength (255,000 to ca.
one million), by nearly six to one in tanks (2430 to ca. 13,000) and by over 14 to one in combat aircraft
(285 to 4144). When Russia gathered over a third of its army to strike Ukraine from Belarus, its own
territory and occupied Crimea and Donbas it led to a paradoxical situation. Notwithstanding clear

Western intelligence advice that an invasion was imminent, the Ukrainian General Staff presumed

15 The Ukraine Support Tracker of the Kiel Institute for the World Economy notes: ‘Over the past 3 years, Ukraine has
received a low but steady inflow of foreign aid, with Europe taking the lead. On military aid, Europe’s support of EUR
62 billion is on a similar level to that of the United States, which has allocated EUR 64 billion in total. However, Europe
has long surpassed the US when it comes to financial and humanitarian aid allocations (EUR 70 billion vs. 50 billion).
Total aid allocations by all donor governments to Ukraine amount to EUR 267 billion as of Dec 2024, or about EUR 80
billion per year.” The Institute’s most recent report, ‘Ukraine Support after Three Years of War’, is available at:

https://www.ifw-
kiel.de/fileadmin/Dateiverwaltung/Subject Dossiers Topics/Ukraine/Ukraine Support Tracker/3rd Aniv Report.pdf.
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wrongly that Russia would not mount an attack because it estimated rightly that the hostile forces
mustered on Ukraine’s borders would prove insufficient to subject their country to occupation. In
contrast, as has been widely reported, Putin and his small circle of advisors believed that neither the
Ukrainian armed forces nor the people as a whole would resist effectively. It was on this basis that
the ‘Special Military Operation’ was planned and initially executed. Following Russia’s spectacular
reverses in the battle for Kyiv (25 February — 31 March 2022), Putin realised he was in for the much
longer haul, a view imprinted on him following the subsequent successful Ukrainian counter-
offensives in the north-eastern oblast of Kharkiv (6 September — 2 October 2022) and in southern
oblast of Kherson (29 August — 11 November 2022).

Any war has its own particular dynamics, but an ebb and flow of fortunes on the battlefield
is to be expected as offensive operations culminate and periods of recovery are then required. As the
events of two world wars demonstrate, this phenomenon is particularly marked if the opposing sides
are relatively evenly matched. The successes scored by Ukraine in 2022, however, led to undue, dare
one say illusional, confidence both in that country and across the West that Russia’s invasion force
could be rolled back considerably further. There was even talk of Ukraine liberating the entire
occupied territory to secure its pre-2014 borders.

Yet not only Ukraine could demonstrate national determination and resilience for Russia, as
Putin often likes to remind us, is a big, powerful and proud nation and one that places its external
defence and internal security requirements far higher than domestic needs such as social welfare.
On 21 September 2022, he announced a partial mobilization adding at least 300,000 reservists to the
Russian army. Putin also declared that his goals for the ‘Special Military Operation’ remained
unchanged, stressing the crucial importance of ‘liberating’ the Donbas, meaning the completion of
the annexation of Luhansk and Donetsk oblasts. While he did not specifically mention at the time
the additional strategic goal of retaining a land bridge to the Crimea - effected by the partial
occupation of Zaporizhia and Kherson oblasts — this has remained a consistent political and military
objective since the start of the invasion. Perhaps even more significantly, Putin started to place the

Russian Federation on a long-term war footing to ramp up its military production markedly:

Additionally, the Executive Order on partial mobilisation also stipulates additional measures
for the fulfilment of the state defence order. The heads of defence industry enterprises will
be directly responsible for attaining the goals of increasing the production of weapons
and military equipment and using additional production facilities for this purpose.
At the same time, the Government must address without any delay all aspects of material,

resource and financial support for our defence enterprises.'®

While Ukraine also has been able to increase its production of armaments very significantly over the

years 2022-2024, particularly in artillery systems and more spectacularly so in drones, the West has

16 Text available at: http://en.kremlin.ru/events/president/news/69390.
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not done so to the same extent and at sufficient pace. Taking the United Kingdom, for example, a
government order placed on 11 July 2023 with BAE Systems to ‘deliver an eightfold increase’ in
155mm shell production for the British Army - designed primarily to replenish low stockpiles run
down by shipments to Ukraine — will not generate that manufacturing capacity until 2026.17 It is a
typical case of far too little being done far too late. There was surely a missed opportunity during
the early summer of 2022 by NATO member states to initiate a massive programme of rearmament,
not only to assist Ukraine, but also to build up their own equipment stocks for future deterrence and
defence purposes. Given sufficient urgency, such investment could have yielded solid results by 2024.
Sadly, the West failed to emulate President Franklin D. Roosevelt’s pledge of 29 December 1940 for
the USA to become the ‘great arsenal of democracy’.!®

Meanwhile, much misplaced hope was placed on the Ukrainian summer offensive of 2023.
During the first half of the year, Ukrainian forces had received substantial amounts of Western
equipment, including modern rocket artillery systems (such as HIMARS), armoured infantry fighting
vehicles (Bradleys) and main battle tanks (Abrams, Challenger IIs and Leopard IIs). With this boost
to their fighting power the Ukrainians launched a series of attacks on their southern front in an
attempt to break through to the Sea of Azov and hence liberate large tracts of Russian occupied
territory in Kherson, Zaporizhia and Donetsk oblasts. In this sector of the front, however, the Russian
Army had gone over to the defensive anticipating a major Ukrainian attack. Having constructed
since November 2022 a very deep belt of obstacles and fortifications, including anti-tank ditches,
dragons’ teeth obstacles and very extensive minefields, backed up by strong reserves of troops, the
Russians were ready for the Ukrainian operation which commenced in early June.

The undertaking largely failed, but not for the lack of effort. Although the Ukrainians
recovered 370 square kilometres of lost territory by October 2023, this area represented less than
half of that occupied by the Russians during fighting on the eastern front that year, including the
area around the city of Bakhmut. There were many reasons for the Ukrainians’ lack of success, and
the consequent disappointment in the West. First, and most foremost, was a serious under-
estimation of Russian capabilities, not only in their thorough defensive preparations, but also in the
skilled manner in which they were able to conduct a coherent battle. Russian artillery, drones and
mines all took a heavy toll of Ukrainian equipment, including Western supplied materiel, while their
mobile reserves quickly plugged any gaps forced in their lines. Yet there were many other
contributory factors. These included the lack of surprise and the necessary concentration of force,
insufficient air, artillery and air defence support, and not least the difficulties in breaching the
Russian obstacles. There was also evidence of the Ukrainian chain of command’s inability to convert
— or scale up — local tactical advantage into deeper operational gains.

In many ways, the result of the Ukrainian summer offensive mirrored the outcome of the
Battle of Kursk in July 1943 during the Second World War, when the German major attack, while

17'See UK MoD press report ‘DE&S places new order with BAE Systems to increase 155mm shells stockpile for British
Army’, available at: https://des.mod.uk/des-places-new-order-to-increase-155mm-shells-stockpile-for-british-army/.
18 For an audio recording and transcript, see https://www.americanrhetoric.com/speeches/fdrarsenalofdemocracy.html.
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inflicting heavy losses, failed to breach the Soviet defences. Yet fortunately for Ukraine no
rebounding Russian counter offensive then occurred as had happened 80 years before at Kursk. In
this way, 2023 ended with what appeared to be a battlefield stalemate, but this situation masked the
reality of Russia’s willingness to accept and absorb considerable losses while building up for a
renewed offensive effort in 2024. In the meantime, the failure of 2023 represented a bitter pill for
both Ukraine and the West: the question remained whether Ukraine could hang on for another year
or more. Largely forced on to the defensive by the lack of men and materiel, notably in artillery
ammunition, it could only trade ground for time at a high cost to the Russians, but also to itself.

The only bright outcome for Ukraine in 2023 was its series of successes on the naval side,
which led to the Russians slowly but surely losing control over the western half of the Black Sea. A
combination of successful missile and drone strikes on Russian warships and shore installations
forced the Black Sea Fleet to largely abandon its main operating base at Sevastopol. In parallel,
Ukraine was able to export agricultural products from ports such as Odesa and thus earn some very
necessary foreign income for its beleaguered agricultural industry and overall war effort, a situation
that prevailed in 2024.

On land, which remained the decisive battlefront, the military strategic advantage and
initiative passed to the Russians over the winter of 2023-2024 and continued throughout 2024 for the
most part. Significantly, by January 2025, Russian forces had recaptured eleven of 14 villages taken
by Ukrainian forces in the south during the summer and early autumn of 2023. They would make
many more substantial gains, however, in the east, which remained the Russian main effort in
accordance with Putin’s directive to secure all of the Donbas as a minimum territorial outcome of
the war. Yet, as we have already seen, for him this conflict is not just about ground and people
absorbed into the Russian Federation, it is as much about what sort of polity he can impose in Kyiv

on one hand, and how he can secure Russia’s future place in the top rank of nations on the other.

Military Developments in 2024
On the battlefield, the dominant theme throughout 2024 has been the Russian onward march in the
east. By sheer force of numbers, assisted by highly effective glide bomb attacks, the invaders have
crumbled Ukrainian defences from one fortified village to the next and expanded the area under
their control. For all the advances in modern military technology, and most evidently those in the
field of drone warfare, there remain many enduring aspects in this type of attritional warfare.
Aficionados of the war on the Eastern Front during the Second World War will recognize many
similar features. These include the ability of generally more proficient Ukrainian forces to win a
series of minor engagements at the tactical level, but at the same time lose operationally, much in
the manner of the German Ostheer struggled to hold off the Red Army’s offensive operations during
the period 1943-45.

Yet it must also be stated that the Ukrainian Army has suffered from low fighting quality in

a number of its units with reports of poor leadership and desertions amongst unwilling conscripts,
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which together have undermined its fighting power and its international reputation. The most
notable failure has concerned its French-trained and -equipped 155th Separate Mechanized Brigade,
only raised during 2024 but disbanded in January 2025.!° Hence we should not lose sight of the fact
that both the quantity and quality of armed forces matter profoundly in war, as does the capability
of a state’s demographic and industrial base to sustain a prolonged fight. Although Western
equipment provided to Ukraine may perform much better than its old Soviet or newer Russian
equivalents, in the bigger scheme of things it matters not if the overall odds are too great to counter.
That said, we should neither under-estimate nor over-estimate the boost given to the Ukrainians by
the relatively modest supplies of modern armour and artillery, which have helped keep them in the
fight over the past three years.

In assessing Ukraine’s potential to sustain its war effort, let us examine briefly two rather
contrasting areas of operations, which portray well the evolving characteristics of the land battle,
and consider what operational impact the fighting has had to date. The first is the Russian Pokrovsk
offensive in Donetsk oblast, launched in July 2024 following the rapid advances made in the wake of
the capture of Avdiivka in February 2024. This operation, now in its eighth month, appears to
represent the Russian main effort in the Donbas if one considers the military forces committed and
expended. Pokrovsk (population of 60,000 in 2022) is not only an important transport hub and
declared bastion of the Ukrainian defence, it also contains a large coking-coal production plant that
is vital for the nation’s steel industry. Thus its fall would have severe political, military and economic
consequences.

During the late summer and early autumn of 2024, Russian forces were able to penetrate to
within 10 kilometres of the centre of Pokrovsk. Since then, however, their rate of advance over the
winter months has slowed considerably while heavy casualties continue. Although many of the
city’s outlying settlements have been taken, Ukrainian defenders continue (mid February 2025) to
block Russian attempts to take Pokrovsk, whose population has now plummeted to nearer 10,000. In
recent weeks, the situation has stabilized somewhat: local Ukrainian counter-attacks have regained
small amounts of territory and disrupted Russian offensive preparations. Yet Ukraine lacks the
military power here, and elsewhere across its ca. 1100-kilometre-long front with Russia, to mount a
decisive counter offensive. In the meantime, the fate of Pokrovsk acts as a litmus test for Ukrainian
hopes and fears for their future.

A more positive perspective of Ukrainian military capability is found in their incursion into
the Russian Federation oblast of Kursk in August 2024. In stark contrast to their operations in
southern Ukraine the previous summer, this attack achieved complete surprise and was undertaken
with considerable skill in the art of combined arms operations. Designed primarily to take the heat
off the Russian offensive operations in the east, it also provided a much-needed morale boost to

Ukraine and some equally valuable reassurance to Western Allies that Ukraine could fight on. Yet

19 See “The Woes Of The 155th: A French-Trained Brigade’s Problems Highlight Bigger Ukrainian Difficulties’, available
at: https://www.rferl.org/a/ukraine-russia-war-155-mechanized-brigade-france/33262437.html.
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the impact on Russian operations in the Donbas, let alone any embarrassment to Mr Putin, was less
than expected. Furthermore, there is little evidence to suggest that the Ukrainian operation affected
the views of the Russian people as to the war and its outcome. While Ukraine was able within a few
weeks to gain about 1500 square kilometres of neighbouring territory, by early 2025 this area had
been reduced to just over a third in consequence of sustained Russian counterattacks. Although
Ukrainian forces, including a number of their best formations such as the 82nd Air Assault Brigade,
have been squeezed in Kursk, nonetheless they have given a good account of themselves. They have
not only fixed in place Russian forces many times their size, but have also inflicted disproportionate
casualties on them. Significantly, the Russians employed the first batch of North Korean
reinforcements (approximately 10,000 men) here with little to show for it. Although Kyiv now holds
comparatively little Russian territory, the Kursk operation has at the very least reduced the Kremlin’s
ability to wage war on Ukraine, albeit not to the extent hoped for.

Meanwhile, in parallel to the battle on land, Ukraine and Russia have been locked in an
intense battle to damage each other’s national infrastructure. Whereas Russian drone and missile
attacks have hammered away at Ukraine’s electrical power generation and transmission system
(alongside apparently random attacks on civilian housing), Ukraine has mounted increasingly
effective drone strikes on Russian oil refineries, airfields and ammunition storage sites. While neither
side has yet to score a distinct strategic advantage, the damage on both sides of the border will take

major investments to repair and to rebuild.

Conclusion

While the intense fighting on the front lines and aerial attacks on rear areas continue unabated, the
fate of Ukraine appears to rest on ‘great powers’ negotiations between senior American and Russian
officials, and between their leaders. Currently both Ukraine and Europe are being denied agency in
this process. It is not clear, however, what President Trump’s grand strategic objectives are other
than ‘stopping the war’ in Ukraine, and then focusing American foreign and defence policy towards
China. In his mind, perhaps the Russian Federation is no longer regarded as a major threat as both
its economy and military have been seriously weakened by the war. Yet any peace deal will shape
not only Ukraine’s future, but also Europe’s security for the years to come. Following the Munich
Security Conference of 14-16 February 2025, when US Vice President Vance criticised Europe over
concerns about free speech rather than condemning Russia’s war in Ukraine, there can be little doubt
that Europe should invest far more in its own defence and be less dependent on American support.?°
President Zelensky, moreover, is not entirely bound by American and Russian wishes, and neither
are European powers. For example, European support for Ukraine is now bigger than that being
provided by the USA, and domestic arms production within Ukraine is stepping up. It is already

evident, however, that Europe is finding it hard to speak with a unified voice. For example, the issue

20 See Guardian news report ‘JD Vance stuns Munich conference with blistering attack on Europe’s leaders’ (14 February
2025), available at: https://www.theguardian.com/us-news/2025/feb/14/jd-vance-stuns-munich-conference-with-
blistering-attack-on-europes-leaders.
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of deploying troops to Ukraine as some sort of ‘Reassurance Force’ has yet to find any consensus. In
any case, such a move would cross a declared Russian red line for the Kremlin has reemphasised that
it would not accept any NATO troops being involved in any peace deal.?!

As political developments concerning Ukraine are moving so quickly, there is a significant
possibility that the conclusion of this article will be taken over by events. There is a distinct risk that
some sort of unsatisfactory peace will be imposed on that country, to the detriment both of its people
and of European security more generally. Yet there are other potential outcomes. First, there is no
certainty that Russia will accept any deal other than one that meets all of its demands, which can be
celebrated by President Putin as a great patriotic victory. Hence Russia could decide the press on
with the war until Ukraine is forced to concede yet more territory, and ultimately, lose any form of
independence. Secondly, President Zelensky — currently frozen out of the process — could well reject
any ‘peace’ and decide to fight on regardless. The latter case, however, would be dependent on
commitments by friendly European states to increase considerably their financial and military
support. Such a move, however, would hardly win favour in Washington and, equally, could prove
controversial in many potential donor countries. Furthermore, it could widen the current split in
transatlantic relations.

In sum, Trumpian realpolitik may deny Ukraine a viable future as a free, independent and
sovereign nation. As seriously, NATO cohesion has been stretched severely by the USA’s apparent
rapprochement with Russia despite Putin’s eleven years of aggression in Ukraine. We in Europe can
only hope that deft diplomacy can be brought to bear to reduce the consequent damage to our
security. But such effort will need to be backed up by a major commitment to enhance collective
deterrence. One matter is surely clear: a defence expenditure of 2.5% GDP is not sufficient. Resources
must be found to increase our forces in both quantity and quality. There are no easy ways to achieve
this other than by increased taxation or severe cuts to other areas of government spending. The
choice is a political and urgent one.?? Finally, we are reminded of the wise words of Thucydides: “the
strong do what they have the power to do and the weak accept what they have to accept”.?*> The
ambush of Zelensky at the White House on 28 February 2025 provided a grim demonstration of this

phenomenon.
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21 See Reuters news report ‘US and Russia forge ahead on peace talks, without Ukraine’ (February 19, 2025) available
at: https://www.reuters.com/world/europe/europe-says-it-is-committed-ukraine-ahead-russia-us-talks-2025-02-18/.

22 Notwithstanding the announcement on 25 February 2025 by Prime Minster Starmer to increase UK defence spending
to 2.5% of GDP by 2027, there remain serious doubts as to whether this uplift will prove sufficient.

23 Thucydides, History of the Peloponnesian War, 5.89, from the famous Melian Dialogue.
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Over there and everywhere, the Yanks are coming: Cold War U.S. military training exercises
in global context.
Jon-Wyatt Matlack

‘A former Wehrmacht officer, several inebriated NCOs of the French Régiment du Génie, and Elvis
Presley’, as far as casts of characters go, seem ill-suited to headlining a joke about a bar. But an
essay? During the U.S. Army-led Field Training Exercise (FTX) WINTER SHIELD in 1960, precisely
such a constellation convened.! For historians on the search for curious assemblages of personalities,
United States military training exercises of the Cold War feature myriad interconnectivities between
former enemies, future enemies, and friends of fortune. As source material, training exercises tend
to fall into two buckets: studies of individual clusters of exercises,? or studies of exercises as a military
activity.3 In my own dissertation, I intervene with a systematic overview of U.S. Army-German Army
manoeuvres in the 1950s and 1960s. But even this tent is inherently exclusionary and merrily
marches in step with previous literature is neglecting a global overview. The fact is, the U.S. military
employed training exercises in a staggering simultaneity, spanning all domains, geostrategic areas,
and branches of the armed forces. Building oftf Megan Hamilton’s framing of British Dominion
training areas as “islands” within a broader “Imperial archipelago”, # I argue for viewing disparate
exercises holistically.

Let’s first establish the scale. In FY 1962, the Joint Chiefs of Staff reported the following
exercise activity to the Secretary of Defence: three in Alaska, thirty-one in the Atlantic, two in the
Caribbean, one in CENTO (Central Treaty Organization), twenty-six on the continental USA,
eighteen in Europe, seventy-three in the Pacific, and three for SEATO (Southeast Asia Treaty
Organization); 139 total.” Even after a qualitative culling within the Pentagon, a memorandum of the
Secretary of Defence concerning FY 1962 training exercises nominated twenty-seven of the bunch

to be subjected to more rigorous review from the Executive Branch.® This does not even account for

I Carter, Donald. The U.S. Army Before Vietnam, 1953-1965 (Washington D.C.: Center for Military History United Statesd
Army, 2015): 11.

2 For instance: Carter, Donald. “War Games in Europe: The U.S. Army Experiments with Atomic Doctrine” in Blue prints
for Battle: Planning for War in Central Europe. Edited by Dieter Kriiger and Jan Hoffenaar (Lexington, University of
Kentucky Press: 2012).

3 The most representative example being: Heuser, Beatrice., Heier, Tormod., and Lasconjarias, Guillaume. Eds. Military
Exercises: Political Messaging and Strategic Impact (Rome: NATO Defense College ‘NDC’ Forum Papers Series, 2018)

4 Hamilton, Megan "The Vernon Military Camp and the Imperial Training Archipelago, 1939-45." Canadian Military
History 33, no. 1 (2024): 1-2.

> Appendix to JCSM-325 61, “FY-62 Significant Exercises Program”, March 1961; File 3510 Joint and Combined Exercises,
Central Decimal File 1961; Box 62, RG 218, NACP.

¢ “Schedule of Potentially Significant Exercises (U)” February 1962, found in: National Security Memorandum No. 99, the
Secretary of Defense to the Service Secretaries, Washington D.C., 31 October 1961; “Military Exercises”; 3510 Joint &
Combined Exercises; Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Files, Security Classified, 1961; Box 37, RG 218,
NACP.
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all NATO exercises with U.S. involvement via either the Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR) or the Supreme Allied Commander Atlantic (SACLANT).”

figure 1: SGT Elvis Presley, in charge, checks machine gun of the 32nd Armor Scout Jeep during
Army's Winter Shield manoeuvre, 1960 (NA 266778457).

Beginning the tour with the Federal Republic of Germany, the U.S. Seventh Army held years division
and semi-occasional corps-level manoeuvres. General Garrison Davidson, Seventh Army
commander in 1961, carefully weighed the “advantages and disadvantages” of corps-level exercises,
stipulating that the “inter-relationship of forces” in NATO is “so rarely given the opportunity” to
culminate their strength.® Especially for the U.S. Army as a constituent branch of the military,
exercises of that magnitude projected a concentrated effort of “gaining public understanding and
support of the U.S. Army’s and VII Corps’ role in a sound national military program” for the political

audience in Washington, but also to “inspire public confidence in the U.S. Army” to “accomplish its

7 MC 43/13, Records of the Military Committee, 24 July 1963; “NATO Exercises 1962”, NATO Archives Online.
8 Headquarters, Seventh Ary, APO 46, US Forces, AETGC-OM, 10 January 1962; “Final Report, FTX WINTER SHIELD II
(U)”, N18677.12-O, CARL.

18



Mars & Clio, Spring 2025

mission now and in the future.” The public in this context extends as well to the millions of German
residents both witnessing and subjected to the disruption such exercises instigated.

Yet Germany as a manoeuvre domain differed substantially from other regions of U.S.
interest. Access to multiple training areas coupled with a politically engaged ally elevated Germany
as a preferred partner. On the other hand, the region of the once-named Gulf of Mexico presented
its own unique challenges. “It is particularly important that the military forces of the United States”
one memorandum of the Chief of Staff of the US Army to the Joint Chiefs asserts, to “conduct an
impressive demonstration in the CINCARIB area” (Caribbean Command area).!? Prior to the debacle
of the Bay of Pigs, the United States sustained significant regression in regional influence since the
‘loss’ of Cuba in 1959. Revolutionary activity in Nicaragua and Costa Rica similarly spooked U.S.
military planners. Army Chief of Staff, General Maxwell Taylor, resolved that a “conclusive
demonstration to selected Latin Americans” was needed, “permitting them to establish their own
opinions as the United States’ determination, willingness and ability to withstand aggression.”!! One
central ingredient to this apparent panacea was a series of training exercises, entitled BANYAN
TREE. However, BANYAN TREE as a “demonstration for high-ranking representatives from Latin
American countries” might unfold, the Army was certain that this series necessitated an inter-service
presence pursuant to the full commitment of the United States military to exude strategic mastery
of the region.!?

Exercise scenarios in the Caribbean seemingly playacted the sort of Kleinkrieg (small war)
event that befitted strategic assessments of the region. One exercise intended a joint
airborne/amphibious assault scenario in Rio Hato in Panama, where an “Aggressor” would be swiftly
warded off by US fast response forces.!® Here the political implication of the exercise — an attempt
to avoid repetitions of Cuba— was clearly articulated. Operationally, the exercise aimed to embody
a “real and convincing demonstration” by showcasing the army’s airborne and amphibious
capabilities in a localised battlespace.!* Where’s the rub? The U.S. Navy and U.S. Marine Corps

decidedly declined to support the affair, citing involvement in their own training regime in the

 Headquarters VII Corps, APO US Forces, 09107, Regulation Number 360-2, 11 October 1965, Public Information Policy
and Guidance; Headquarters VII Corps, APO 107, US Forces, Annex C, VII Corps, Regulation 25-25, Lesson Outline for
Maneuver Damage Control and Repair Teams (DCRT); File 205-02, Publications Record Sets (VII Corps Regulations),
COFF 31 Dec 64; General Orders and Regulations, 1954-1966; Box 27, RG 549, NACP.

10 Memorandum of the Chief of Staff, United States Army, JCS 1778/43, Caribbean Command Joint Exercise FY 1960 (U),
26 June 1959; File 3510 Joint and Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Decimal File 1959;
Box 37, RG 218, NACP.

11 Memorandum of the Chief of Staff, United States Army, JCS 1778/43, Caribbean Command Joint Exercise FY 1960 (U),
26 June 1959; File 3510 Joint and Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Decimal File 1959;
Box 37, RG 218, NACP.

12 JCS 1778/43, 09 June 1959, Report by the J-3; “Caribbean Command Joint Exercises FY 1960, ; File 3510 Joint and
Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Decimal File 1959; Box 37, RG 218, NACP.

13 Or perhaps an exercise scenario from 2025? I digress: Enclosure C of: JCS 1778/43, 09 June 1959, Report by the J-3;
“Caribbean Command Joint Exercises FY 19607, ; File 3510 Joint and Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs
of Staff; Central Decimal File 1959; Box 37, RG 218, NACP.

14 Office of the Commander in Chief, Caribbean Command, Quarry Heights, Canal Zone, 17 March 1959; “Joint Exercise
- Panama 19607; File 3510 Joint and Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Decimal File
1959; Box 37, RG 218, NACP.
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region as a disqualifier.!> The dissenting Marine Corps Commandant even went as far as to denote
the exercises as of “marginal value.”'® The naval services simply did not share the same strategic

vision leaving the participating land and air forces high and dry.

figure 2: A crowd of military and civilian observers during Exercise Bayan Tree II, at Rio Hato in
Panama, 1960 (NA 350895248).

Interservice friction was a bedrock dynamic for U.S. forces in the 1950s and 1960s. Records at the
U.S. National Archives point to U.S. Army attempts to establish a working exercise relationship with
Central Treaty Organisation (CENTO) states, most especially Iraq and Iran. One major mitigating
factor for the Army to gain headwind was the logistical island hoping from airbase to airbase across
Europe. In 1962, the fragility of this arrangement is evidenced by the Command in Chief for U.S.
Forces in Europe statement to the Joint Chiefs of Staff that “it is no longer politically feasible to
conduct US unilateral exercises” in the Middle East with troops stationed in NATO territory, given
the demanding training schedule constraining any temporary re-deployments.!” Because large

formations of ground troops could not so simply be allocated to the region, the US Navy proved to

15 JCS 1778/43, 09 June 1959, Report by the J-3; “Caribbean Command Joint Exercises FY 19607, ; File 3510 Joint and
Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Decimal File 1959; Box 37, RG 218, NACP.

16 Enclosure C of: JCS 1778/43, 09 June 1959, Report by the J-3; “Caribbean Command Joint Exercises FY 19607, ; File 3510
Joint and Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Decimal File 1959; Box 37, RG 218, NACP.
17 Department of the Army, Staff Communications Office, Message from USCINCEUR to Joint Chiefs of Staff, 20 March
1961, ECJCO 9-84067; File 3510 Joint & Combined Exercises, Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Files,
Security Classified, 1961; Box 36, RG 218, NACP.
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be the more adept tool for joint exercises in the Middle East. “With respect to future exercises”
reported the Commander-in-chief of U.S. Naval Forces in the Mediterranean in 1961, “we must
improve our capability to operate effectively in the area and convince our allies that such a capability
and the will to use it really exist.”!® Therefore Army activity in one region hindered desired Army
involvement in another, highlighting the centrality of spatial and material interconnectivity.

In East Asia, U.S. Forces found themselves more directly ingratiated in joint FTX operations
with partner nations’ armed forces. A 1966 exercise LI MING in the Republic of China on the island
of Taiwan entailed “realistic training in joint and combined unconventional warfare planning” in a
transparent attempt to stress test Taiwanese resistance to hybrid and guerilla tactics in the event of
aggression from the People’s Republic of China.!'® Widespread involvement with ROC police and
military forces showcased how exercise LI MING served to bolster the international prowess of the
United States to provide fidelity to its political-military commitments. In a neighbouring context,
Republic of Korea (ROK) forces benefited in 1958 from a joint manoeuvre of the 83rd (ROK) Infantry
Regiment, a Battle Group of the 32nd (US) Infantry Division, and a company of the 8th Turkish
Armed Forces Command in operation SNOWFLAKE, where United Nations (UN) forces engaged
with a ‘live’ enemy scenario.?’ Both exercises enjoyed the benefit of U.S. forces already located on
site in a logistically manageable space between participating allied units, unlike the more artificial
re-deployments required in the Middle East or the Caribbean.

Unlike the Caribbean or the Middle East, there were geostrategic considerations in East Asia
incentivising U.S. military demonstrations of power. In the so-called “peripheral nations” to the
People’s Republic of China, the Joint Chiefs were eager to sponsor “frequent exercises where US
missile units support indigenous troops.”?! With one stone, three problems were addressed. The
Republic of China (Taiwan), the Republic of Korea, and Japan all relied upon security guarantees
from the United States to contain the burgeoning regional power of the PRC. In another prominent
instance of exercising bring former enemies together, US-Japanese manoeuvres engendered wide
coverage in the mainland Chinese press.?? In the context of the Republic of China, the U.S. Air Force’s
18t Wing flew 206 sorties in 1962 off the PRC’s coast as a “planned [...] show of force through a

18 United States Naval Forces, Eastern Atlantic and Mediterranean Fleet, FF16-8/3500/1A, J324, Memorandum
Commander in Chief, US Naval Forces, eastern Atlantic and Mediterranean, 03 November 1961; “CINCNELM Exercise
HELPING HAND”; 3510 Joint & Combined Exercises; Records of the U.S. Joint Chiefs of Staff; Central Files, Security
Classified, 1961; Box 37, RG 218, NACP.

19 Director Headquarters, Exercise LI MING, Taipei, Republic of China, 03 June 1966; “After-Action Report, Exercise LI
MING”; Commander, United States Taiwan Defense Command, APO US Forces 96263; N-16082.67, CARL.

20 Headquarters Aggressor Force (FTX SNOWFLAKE), Hq 1st BG, 32nf Infantry, CS 316968 Korea, January 1958;
“Operation Order Nr. I”; N-18525.4, CARL.

2l Memorandum from General Lyman Lemnitzer, Chairman, Joint Chiefs of Staff, to the Secretary of Defense, "Strategic
Analysis of the Impact of the Acquisition by Communist China of a Nuclear Capability," 26 June 1961, Secret; John F.
Kennedy Library, National Security Files, Robert W. Komer Files, box 410, China (CPR) Nuclear Explosion (folder 2 of 2)
22 R.L. Blachly et al., "A Study of the Implications of a Communist Chinese Nuclear Capability," December 1962, R-411-
PR, Confidential; Digital National Security Archive (DNSA).

21



Mars & Clio, Spring 2025

training exercise.”?? For vulnerable U.S. allies, exercises were one of the few peacetime mechanisms
to signal military commitment.

Regarding streamlined logistical simplicity, the U.S. Navy far exceeded its sister service.
Naval exercises with Pacific partner states succeeded in enticing high attendance to mock battles at
sea. The raving reviews of international military guests of one US Navy exercise near Okinawa in
1959 proved especially gratifying to the Joint Chiefs of Staff. Fifteen countries, twelve of whom sent
a Chief of Staff level officer in their entourage, were present. The Chief of General Staff of the
Republic of China recalled: “you cannot possibly envisage how your marvellously organized
Weapons Demonstration has benefited me”, when referring to a staged demonstration of US naval
capabilities during the exercise. New Zealand’s Chief of Staff reported that “there is little doubt that
these exercises are [..] providing a unique opportunity for gathering together, in an ideal
atmosphere, officers from the wide community of nations in the Pacific Area.”?* The Chairman of
the Joint Chiefs of the Korean Armed Forces succinctly summarized what he perceived to be the

classic training experience for senior officers in the observation booth:

They all stood around looking at each other the first day, were on speaking terms by the end
of the second day, and were all buddies by the end of the third day.?

Considering the expense of sustaining a significant Pacific Fleet, the U.S. was uniquely positioned as
an ‘exercise’ superpower to provide the means to entangle such an international audience.

In reflection of this succinct survey, it worth reconsidering the proper spatial metaphor for
encapsulating global military training efforts. Envisioning army training exercises as occurring
within scattered ‘archipelagos’ is fit for the task. The navy, by contrast, is inherently a mobile
archipelago and features interoperability capabilities unique to the dimension of the sea. It is beyond
my present scope to torture a spatial metaphor in these concluding words. But perhaps this short
essay elicits a broader discussion pertaining to the global outreach of exercise activity of imperial
powers, be it the British Empire or the United States alike. Whatever the content of ensuing
theoretical debate, I content myself to advancing the multiplicity of battlespaces and the variation of

force structures as two principal factors to consider.

Jon-Wyatt Matlack is a doctoral researcher at the Leibniz ScienceCampus working on his research project,
"Maneuvering towards a Western Way of Warfare: Training Exercises of the German Army and U.S. Army in the
Cold War, 1954-1969".

23 Jacob Van Staaveren, Air Operations in the Taiwan Crisis of 1958, U.S. Air Force Historical Division Liaison Office,
November 1962, Secret; Digital National Security Archive (DNSA).

24 Headquarters of the Command and Chief Pacific, Command in Chief Pacific H. D. Felt to the Chairman, Joint Chiefs
of Staff, San Francisco, CINCPAC File, FFI (J-75), 30 December 1959; “ Report of 1959 Weapons Demonstration” ; File
381, Chairman’s File, General Twining 1957-60; Box 31, RG 218, NACP.

2> Headquarters of the Command and Chief Pacific, Command in Chief Pacific H. D. Felt to the Chairman, Joint Chiefs
of Staff, San Francisco, CINCPAC File, FFI (J-75), 30 December 1959; “ Report of 1959 Weapons Demonstration” ; File
381, Chairman’s File, General Twining 1957-60; Box 31, RG 218, NACP.
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Schlieffen’ last wargame — the 1905 Kriegsspiel
Jorit Wintjes

Introduction.

Prussian general Alfred von Schlieffen will be familiar to nearly everyone with more than a passing
interest in the history of World War I in general and German pre-war planning in particular. Born
in 1833 into a Silesian gentry family, at the age of 20 he embarked on a military career that would
see him serve in the Wars of 1866 and 1870/71; promoted to Major General, he served from 1886
onwards as the deputy to Alfred von Waldersee, who in that year had succeeded Helmuth von
Moltke as Chief of the General Staff. After only five years Waldersee fell out with emperor Wilhelm
IT and was transferred to IX. Armeekorps; Alfred von Schlieffen became his successor and would
serve at the helm of the General Staff until the end of 1905. In this function he made planning for a
future major confrontation one of his priorities, and to this date scholars of World War I debate how
much influence the famous "Schlieffen Plan" had on German operations in 1914, how it looked like,
and whether it existed at all.!

The actual documentary evidence for the discussion of German pre-war planning is not
exactly plentiful, due to both the deliberate destruction of documents by the General Staff before
1914 and further losses during World War II. Among the surviving documents an after-action report
of Schlieffen's last wargame can be found, dated to December 23, 1905.2 It is 36 pages long and
discusses the course of a strategic wargame which covered the first six weeks of a war between
Germany and Austria on the one hand and France, England and Russia on the other. The text
discusses what actually happened during the game and adds a few general remarks on the nature of
modern war and how it would shape the nature of military operations. It closes with remarks on the
general importance of wargaming as educational instruments.

In the past, the summary of Schlieffen's last wargame has been used to argue both for and
against the existence of a Schlieffen plan, and interpreters have both considered it crucial evidence
for Schlieffen's overall strategic thinking in it — going so far as to call it "perhaps the greatest war
game in modern military history" —, and questioned its importance for understanding German pre-
war planning, interpreting it as a solely educational exercise. So far, however, the discussion of the
1905 wargame has almost exclusively focussed on the text itself, leaving out what could be argued

is important context for understanding the nature of the scenario. The purpose of this brief note is

! Rather curiously, Schlieffen's life has seen much less attention than his war plans; the only major biography extant is
Wilhelm Hartmut Pantenius, Alfred Graf von Schlieffen. Stratege zwischen Befreiungskriegen und Stahlgewittern (Leipzig:
Eudora 2016), which, while massive, unfortunately lacks references; for the controversy about the existence of the
Schlieffen plan that originated with Terence Zuber, Inventing the Schlieffen Plan. German War Planning 1871-1914
(Oxford: OUP, 2002) see the essays collected in Michael Epkenhans, Hans Ehlert and Gerhard P. Grof3 (ed.), Der
Schlieffenplan. Analysen und Dokumente (Paderborn: Schéningh, 2006).

2BA/MA PH 3 425.

3 Terence Zuber, The Real German War Plan (Stroud: History Press, 2011), p. 41.
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not to provide an in-depth interpretation of the wargame but rather to highlight this context and

suggest that it has to be understood primarily as what it was — a staff Kriegsspiel.

figure 1: Alfred von Schlieffen (Friedrich von Cochenhausen, Von Scharnhorst bis Schlieffen 1806 — 1906.
Hundert Jahre Preuflisch-deutscher Generalstab (Berlin: Mittler, 1933), after p. 248).
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The Course of the Wargame.

When discussing the 1905 Kriegsspiel the focus is usually — and understandably - on the scenario
itself as well as on the actual course of the wargame. Before taking a brief look at this, however,
some important aspects of the wargame deserve mention that are usually not in the focus of
interpreters — not the least so because very little information has survived about them. Even so, they
are important for understanding the 1905 Kriegsspiel as a wargame. First of all, it is unknown who
the participants were. Going by some final remarks at the end of the surviving text one might assume
that junior officers were at least partly — or wholly? — Involved, but it is entirely unclear where the
participants came from. By the turn of the century the General Staff was a large organization of
around 250 officers organized in 16 Abteilungen (departments), and how the officers taking part in
the wargame were selected is unknown, as is their individual background.

Also, the actual format of the wargame is unclear. Some remarks about a participant leaving
only to return later may well suggest that the wargame ran over several days, an assumption
supported by the scope of the wargame;* it is hardly conceivable that a strategic wargame covering
the first six weeks of a major conflict between Germany and an alliance of Russia, France and the
United Kingdom, was run in just a day; rather, assuming for example one day covering on average
ten days of in-game time, four or five days would be required for the scenario. With preparation as
well as after action analysis requiring time as well, the 1905 Kriegsspiel may well have taken up a
whole week. That the surviving text is dated to December 23, 1905 — a Saturday — lends some further
support to this hypothesis. As for the participants, it appears as if they impersonated different levels
of command, perhaps pointing to a larger group;’ it is however unclear whether the subordinate
commanders on each side represented actual commands such as individual army corps or whether
they simply served as assistants to the main commanders on each side. The final remarks also might
suggest the former,® though mirroring the command structures as used in the scenario would have
required a fairly large number of players.

Finally, the adjudication process lies totally in the dark, and with it the crucial question what
Schlieffen's role was in this wargame. Did he serve as a facilitator or was he just observing events as
they played out? And, regardless of whether he was a facilitator or not, how did the adjudication
process actually work? The eventual outcome of the wargame was an extremely positive one for the
German side, which raises the question how it came about. The German side seems to have enjoyed
above-average success in at least one situation;’ did they have the dice on their side or if, as is more
likely, free adjudication was used, was the signal German success intentional to present specific

challenges to the Franco-Anglo-Russian side?

4 BA/MA PH 3 425, p. 7 mentions that the Russian commander was briefly away; in his absence his deputy moved the
Niemen army into a dangerous position.

> BA/MA PH 3 425, p. 11 mentions a Russian subordinate commander (Unterfiihrer) failing to guard river crossings.

¢ BA/MA PH 3 425, p. 35; here, Schlieffen explains why it is useful for first lieutenants to command army corps in a
Kriegsspiel.

7"BA/MA PH 3 425, p. 32; the Germans succeed in covering their rear with forces that - at least initially — are insufficient.

25



Mars & Clio, Spring 2025

The questions outlined above are impossible to answer, as no other documentation has
survived so far about the format and background of the 1905 Kriegsspiel; information crucial for
understanding the true nature of the wargame is simply missing. In fact, even a seemingly simple
question — was the wargame's purpose primarily educational or did it mainly serve analytical
purposes — cannot be answered with great confidence. Schlieffen's remarks at the end of the
surviving text seem to suggest that mostly younger officers took part in the wargame, which may in
turn mean that its primary purpose was indeed an educational one, but they are sufficiently vague
to allow for differing interpretations.? In all, then, one must accept that going by the text alone the
true purpose of the 1905 Kriegsspiel is difficult to ascertain, as the surviving description provides
very little context for the wargame.

Given the turn of events in 1914 and what is known about German pre-war planning the
actual scenario is somewhat surprising: while it starts with the standard assumption of a conflict
between the German and Austrian empires on the one hand and France allied with the United
Kingdom and Russia on the other, the solution to the problem of having to fight a war on two fronts
simultaneously is very different to the one attempted in 1914. Instead of trying to achieve a decisive
victory on one front as quickly as possible while holding the second front, Schlieffen considered any
offensive action to have little hope for success; therefore, on both fronts German forces were waiting
for their opponents to make the first move. The wargame was focussed entirely on the German army;
in the scenario, the role of the Austrian army was confined to reducing the numbers available for
Russian operations against Germany to around 500,000 men. Italy, on the other hand, was not
supposed to tie down any French forces, so Germany would have to face a combined Anglo-French
force of around 1,300,000 men.

After laying out the initial scenario, the text continues to describe first the events on the
eastern front until day 35 of the conflict before, after some general remarks on the nature of warfare
and the consequences for military operations the text turns to what happened on the western front,
following events until around day 40; on both fronts operations end with German forces decisively
defeating their enemies. Whether both fronts were played out concurrently during the wargame or
not is unknown; apart from German forces starting to entrain in the East on day 35 operations on
both fronts ran independent from each other.

In the East, German forces were of near equal strength to their opponents. While the latter
were superior in manpower (500,000 vs 438,000 men), the former had a slight edge in firepower.
Initially, Russian forces pushed into East Prussia on two axes of advance: the Njemen Army moved
from East Prussia's eastern border westwards, whereas the Narew Army crossed the southern order
of East Prussia, pushing north-westwards in the process. While German forces managed to establish
a continuous front line from Mlawa via Allenstein and Heilsberg to Friedland, the two Russian

armies failed to make contact with each other and guarded their flanks with inadequate forces. As a

8 BA/MA 3 425, pp. 35-36 mentions only first lieutenants, but it is quite obvious from the text that they only serve as an
example for lower-ranking officers commanding large formations in a Kriegsspiel.
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result, the Germans succeeded in outmanoeuvring and encircling both Russian armies and inflicted
a decisive defeat onto their enemies.

On the western front, the situation was quite different as allied forces enjoyed a numerical
advantage of more than two to one. With German forces initially on the defensive, the French moved
through Belgium to attack across the German border. In a turn eerily similar to events nine years
later, this movement caused Belgium to join the other side, in this case the Germans; the Netherlands
followed suit. While Belgian and Dutch forces did not play much of an active role during the fighting,
they freed up German units that otherwise would have been tied down guarding the right flank of
the German front. After an initial French attack into Alsace and Lorraine which was repulsed by
German forces, operations mostly took place south of from Charleroi via Namur to Liége. Here, the
Germans eventually succeeded in encircling the still numerically superior enemy and again emerged
victorious, their opponents suffering a decisive defeat. The 1905 Kriegsspiel ended with a major
success by the German army; events in the West had shown, as Schlieffen noted, that it was possible
for a numerically inferior force to decisively defeat a superior enemy, provided it had room for

manoeuvre and the opportunity to outflank its opponent.

Western Woes and a Bavarian Navy — Some Context to the 1905 Kriegsspiel.
As noted above, the scenario of the 1905 Kriegsspiel may at first be a little bit surprising, with not
only France as well as Russia allowed to attack into Germany but also Belgium as well as the
Netherlands joining the German side after the French incursion into Belgium. While there is little
contemporary context, some documentation for other general staff wargames from the years
immediately prior to the war survives which may shed some light on the actual purpose of the 1905
Kriegsspiel. The Bavarian general staff ran a so-called Operatives Kriegsspiel each year, which from a
Bavarian perspective was in fact strategic in nature as it usually seems to have involved the whole
Bavarian army and sometimes included political elements as well.

The 1913 Operatives Kriegsspiel assumed an initial situation broadly similar to Schlieffen's
1905 Kriegsspiel:® Germany was fighting on two fronts against the French and the British in the West
and the Russians in the East, where it fought alongside its ally Austria-Hungary; Italy did not actively
support its two Dreibund allies. In the East, German and Austrians efforts were crowned with
success, and on May 8 Russia suffered a decisive defeat somewhere "in Poland".!® However, on the
western front things were neither quiet nor well, as a few days earlier, the Anglo-French force was
victorious over the German army in the West, the latter then retreating across the Rhine, pursued
by the enemy. The description does not go into any great detail, but the general impression it
conveys is that German forces were in considerable disarray. The German defeat had serious political
consequences: Italy declared its neutrality, freeing significant French forces for operations against

Germany, and while Germans and Austrians frantically tried to move units from the eastern Front

° BayHstA Generalstab 1101; see pp. 1-5 for the initial scenario.
10 BayHstA Generalstab 1101, p. 1: Nach den Erfolgen in Polen ... .
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to face the Anglo-French attackers, it fell to the Bavarians to hold southern Germany until the arrival
of an Austrian army. To make matters even more complicated, the Swiss had decided to side with
the French, allowing their forces to use the Swiss road and railway network, and as a result Lake
Constance now became a theatre of war, with armed steamers from both sides operating on it.

Looking back from the summer of 1914, the Bavarian 1913 Operatives Kriegsspiel is every bit
as unusual as the 1905 Schlieffen Kriegsspiel. As is the case with the latter, some crucial information
has not survived: there is no write-up of the course of events, nor is that course even clear in the
first place; in fact, while the few scraps of documentation that survive might hint at the Bavarians
faring quite well at least initially, the outcome of the wargame is unknown. What has survived,
however, is the list of participants:!! the two sides red (France) and blue (Bavaria) were led by a
major and a captain respectively, while four first lieutenants served as subordinate commanders,
presumably two on each side. The wargame was thus played by fairly junior officers, which clearly
points to an educational purpose. This is further supported by other surviving evidence about
Bavarian wargames, some of which had scenarios that were interesting to say the least — for example,
wargames run at the Bavarian military academy featured a war against Prussia or "Germany north
of the river Main" with surprising frequency.

These somewhat outlandish scenarios, however, were not the expression of some hyper-
patriotic scenario designers trying to make a point. Rather, they served a specific educational
purpose: it was the intention to push participants well out of the comfort zone of their own
expectations and confront them with the need to make decisions in and about situations they had
not been able to prepare extensively for. The primary purpose of any educational staff-level
Kriegsspiel was to force participants to make decisions and then to process and react to the results
of these decisions. Ideally, a Kriegsspiel would put participants in a situation where intellectual
flexibility was required; scenarios that differed somewhat - or greatly - from what was expected and

planned for were well-suited for that purpose.

Conclusion.

The 1905 Kriegsspiel stands out among the surviving documents of Schlieffen's tenure as Chief of the
General Staff in that it is the only detailed summary of a wargame in existence. In the discussion
surrounding Schlieffen's role in German pre-war planning, and more specifically in the debate about
the so-called Schlieffen plan it has been used as evidence to show that Schlieffen did in fact not
support an offensive strategy, but quite the opposite. Such an interpretation rests ultimately on
understanding the wargame as mainly analytical in nature and as focussed on what German forces
might actually do in a major conflict. In contrast it has also been suggested that the wargame was
mainly educational in nature and hence not a reliable source for German war planning, as the

scenario was geared towards educational requirements and not to accurately depicting actual war

11 BayHstA Generalstab 1101, p. 5.
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plans. While some passages in the text do seem to support the former notion, others apparently
support the latter, making it all but impossible to decide on the basis of the text alone.!?

While no other comparable Prussian wargames survive, Bavarian wargames can offer at least
some context and shed some additional light on the 1905 Kriegsspiel. The Operative Kriegsspiele run
by the Bavarian general staff were primarily educational in nature, and it was for educational reasons
that scenarios often lay well outside existing assumptions or war plans. The main purpose of these
wargames was to push participants into situations where they had to make sequences of decisions
while under stress caused both by the limited time available and by having only fragmented
information at their disposal; they were not designed to be used as analytical instruments in the
preparation or testing of war plans. From an education wargaming perspective, then, the 1905
Schlieffen Kriegsspiel fits quite well to the Bavarian wargames, which suggests that its main purpose
was also an educational one; certainly, Schlieffen's final remarks on the usefulness of wargames as

educational instruments echo true even after over a century.

12 While this is not the place for a detailed discussion of the text, two key passages are p. 2 and pp. 35-36; in the former
Schlieffen seems to lay out some general guidance for German operations in the case of war which sound like they are
assumed to be valid beyond the actual scenario (Es ist geraten, das Herankommen unserer Gegner abzuwarten und iiber
den ersten, der unsere Grenzen tiberschreitet. herzufallen, um sich dann gegen den anderen zu wenden), whereas the latter
justifies the use of operation or strategic wargames for instructing junior military decision makers (in particular p. 36:
Die Herren werden sie hoffentlich verschmerzen, wenn sie den Zweck vor Augen haben, sich als Fiihrer auszubilden und fiir
den Krieg zu lernen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob der eine oder der andere der Herren als Sieger hervorgeht, wichtiger ist es,
daf3 er vor moglichst viele, schwierige und entscheidende Entschliisse gestellt wird).
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Appendix: The 1905 Kriegsspiel.

The Schlieffen Kriegsspiel is easier to access than most surviving Kriegsspiele as a modern translation
exists.!3 However, at present no edition of the original document is readily available and, given its
importance for both the discussion of German pre-war planning and the role of Kriegsspiele in

training German army officers, it is therefore reproduced here in full.

[1]

Berlin, den 23. Dezember 1905.
Chef des Generalstabes der Armee.
L Nr. 130832.

Kriegsspiel November/Dezember 1905.
Schluf3besprechung.

Geheim!

Die Lage, die dem Kriegsspiel zu Grunde liegt. ist dieselbe, die schon vor Monaten die France militaire,
spdter der Matin gebracht hat, und die in alle Zeitungen iibergegangen ist. Sie bedeutet einen Krieg
Deutschlands gegen England, Frankreich und RufSland. So unwahrscheinlich oder, besser gesagt, so
unmoglich auch ihre Verwirklichung ist, so bietet sie doch genug Interesse, um sich mit ihr zu
beschdftigen. Im Grunde bringt sie nicht viel Neues. Ungefdihr 20 Jahre lang haben wir in Erwartung
eines Krieges auf 2 Fronten gelebt. Das zu einem Kriegsschauplatz im Osten und im Westen auch noch
einer im Norden hinzukommen konnte. ist seit 40 Jahren wieder und wieder behauptet worden. Daf3
Italien uns eine wirksame Unterstiitzung gewdhren und namhafte franzosische Krifte an der
Alpengrenze zuriickhalten wiirde, ist schon lingst nicht geglaubt worden. Auf der anderen Seite kann
man nach wie vor annehmen, daf3 Osterreich einen Teil der russischen Heeresmacht fiir sich in Anspruch
nehmen wird.

Wir wiirden demnach zu bekdmpfen haben die gesamten Streitkrdfte Frankreichs ohne Abzug
durch Italien, die gesamte europdische Landmacht Englands und einen betrdchtlichen Teil des russischen
Heeres.

Nicht die wichtigste, aber die interessanteste Frage ist die, [2] wie sich England an dem Kriege
beteiligen, und ob seine Armee. wie einige sagen, in Jiitland landen wird, wo sie sich etwas einsam fiihlen
wird, oder, wie andere wissen wollen, in einen Kanalhafen, um die nicht beneidenswerte Rolle einer

Hilfstruppe zu spielen. Hier im Kriegsspiel ist die Frage von den Beteiligten zu Gunsten Diinkirchens und

13 Robert T. Foley, Alfred von Schlieffen's Military Writings (London: Frank Cass, 2002), pp. 119-142.; the study of the text
would also benefit from an in-depth commentary, which the author is at present in the process of preparing.
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Calais' entschieden worden. Die 3 englischen Korps bilden somit nur eine Verstdrkung der franzosischen
Armee: dadurch sind unsere Gegner auf zwei beschrinkt, auf den franzosisch-englischen, der in Linie
und Reserve, die iibrigen Waffen nicht gerechnet, 1.300.000 Mann Infanterie aufstellt, und RufSland,
dessen gegen Deutschland bestimmte Armeen sich auf 500.000 Infanteristen beziffern lassen.

Gegen beide offensiv zu werden, und mit einer Armee auf Moskau, mit einer anderen auf Paris
zu marschieren, wiirde uns auch im giinstigsten Falle sehr bald in einen Zustand versetzen, den
Clausewitz mit "strategischer Schwindsucht" bezeichnet. Auch die Offensive gegen einen Gegner allein,
sei es in die Siimpfe und Wilder Polens und Litthauens [sic], sei es in das Wirrsal franzosischer
Festungen hinein, wiirde so viele Krdfte und so viel Zeit erfordern, daf3 zu der Defensive gegen den
anderen zu wenig iibrig bleiben wiirde. Es ist geraten, das Herankommen unserer Gegner abzuwarten
und tiber den ersten, der unsere Grenzen iiberschreitet. herzufallen, um sich dann gegen den anderen zu
wenden. Diesen Plan machten die Gegner dadurch zu schanden, daf3 sie gleichzeitig im Osten und im
Westen die Grenze iiberschritten. Es fragte sich nun, sollte man mit méglichst [3] zahlreichen Kriften
zuerst den stdrkeren oder den schwdcheren Gegner bekdmpfen. Fiir und gegen beides ldf3t sich manches

anfiihren.

Die Wahl fiel nach Osten, weil man die grofiere Aussicht hatte, die russische Armee nicht nur zu
besiegen, sondern vollig niederzuwerfen, und dann mit grofSerer Freiheit gegen Frankreich vorgehen zu
konnen. Auch dieser Plan schien nicht in der gehofften Ausdehnung in Erfiillung gehen zu sollen: Die
Zahl der Korps, die in den schmalen deutschen Landstreifen jenseits der Weichsel auf den wenigen
dorthin fiihrenden Eisenbahnen transportiert werden konnen, ist beschrdnkt. Es gelang nur, abgesehen
von Festungsbesatzungen, Landwehr- und Landsturmtruppen. 13 Armeekorps und 12 Reserve-
Divisionen mit 438.000 Mann Infanterie fiir den ostlichen Kriegsschauplatz verfiigbar zu machen. Dies
ergab RufSlands 11 1/2 Armeekorps und 10 Reserve-Divisionen (500.000 Mann Infanterie) gegeniiber an
Gewehren eine Unterlegenheit, an Korps, Divisionen und Geschiitzen eine geringe Uberlegenheit, die
aber gewif3 nicht ausreichte, um auf eine Niederwerfung und Vernichtung des Gegners rechnen zu
konnen. Eine solche war aber durchaus erforderlich. Man konnte nicht einen Krieg wie in der
Mandschurei fiihren, den Feind langsam von Stellung zu Stellung treiben. Monate lang sich untdtig
gegeniiber liegen, bis endlich beide Gegner ermattet sich zum Frieden entschlossen. Man mufSte sich
vielmehr in kiirzester Zeit des einen Feindes entledigen, um gegen den anderen freie Hand zu gewinnen.

Zwei [4] Vorteile bietet indes der Kriegsschauplatz.

Der eine erwdchst uns aus den Masurischen Seen. Sie erstrecken sich von Angerburg bis siidlich
Johannisburg und bilden ein Hindernis von etwa 75 km Ldnge. Die hauptsdchlichste Strafse, welche
zwischen ihnen hindurchfiihrt, ist durch die Feste Boyen bei Lotzen gesperrt. Die iibrigen Wege konnen
durch Feldbefestigungen gegen Osten wie Westen gesperrt werden. Es bilden sich dann gewissermafSen
2 Festungen zwischen Lowentin- und Spirdingsee und zwischen diesem und Niedersee, die mit Landwehr

und Landsturm besetzt und mit schweren Geschiitzen armiert zu denken sind.

31



Mars & Clio, Spring 2025

Die Russen, welche eine Armee (18 Divisionen) vom Niemen her. eine andere (14 1/2 Divisionen)
vom Narew her vorfiihrten. konnten sich erst westlich der Seen vereinigen. Dies gab den Deutschen die
Moglichkeit, mit einer Armee iiber die Seeengen vorzugehen und auf dem éstlichen Ufer entweder die
Niemen- oder die Narew-Armee in der Flanke anzufallen oder westlich der Seen eine der russischen
Armeen mit Uberlegenheit anzugreifen, ehe sie sich mit der anderen vereinigen konnte.

Der andere Vorteil wird durch die Festung Konigsberg gegeben, allerdings nicht durch das
Konigsberg in seiner gegenwdrtigen Beschaffenheit. Dieses Konigsberg kann durch wenige
Reservetruppen unschddlich gemacht werden. Auch ein Konigsberg mit der geplanten Anschluflinie
nordlich nach der See hin ist nicht von nennenswertem Nutzen. Fiir die gegenwdrtigen Verhdltnisse ist
eine Festung erforderlich, in der eine Armee aufgestellt, und aus der eine Armee herausbrechen kann.
Der Umfang [ 5] einer solchen Festung ist von der Natur durch den Lauf der Deime, des Pregels und des
Frischings gegeben. Es ist nicht zu verlangen, daf3 der Ingenieur diese 80 km lange Linie mit Panzerforts
ausbaut: dies ist aber auch garnicht erforderlich. Wenn uns, wie hier geschehen, 4 Wochen Zeit gelassen
wird, so konnen wir der Natur, die bereits das Ihrige getan hat, soweit nachhelfen, daf3 die Russen nicht
ohne weiteres in die Festung hineindringen konnen. In ihr kann eine Armee versammelt werden, um
gegen die Flanke der Niemenarmee, die der Hauptsache nach zwischen Insterburg und Angerburg
hindurch auf Friedland-Rastenburg und weiter marschieren wird, entweder iiber die Deime oder iiber
den Frisching vorgefiihrt zu werden.

Fast alle, die sich bisher mit der Fiithrung des russischen Heeres versucht haben, sind mit der
Niemenarmee in der angegebenen Weise, mit der Narewarmee um das Siidende der Seen herum in
nordlicher oder nordwestlicher Richtung vorgegangen, mit der freudigen Zuversicht, die Deutschen, die
sie sich hinter den Seen oder hinter der Alle aufgestellt dachten, durch konzentrischen Angriff vernichten
zu konnen. Sie haben sich regelmdfig getduscht. Die Deutschen haben diese Umfassungsmandver nicht
abgewartet, sind zuriickgegangen, haben aber die ihnen gebotene Gelegenheit benutzt, den linken Fliigel
der Narew-Armee in empfindlicher Weise anzugreifen.

Aus dem allen ergeben sich fiir die Deutschen, abgesehen vom Frontalangriff, folgende
Angriffsmoglichkeiten: 1. gegen die rechte Flanke der Niemenarmee, 2. gegen die linke Flanke der
Narewarmee, 3. gegen die innere Flanke einer oder beider [6] Armeen westlich der Seen, bevor sie sich
hatten vereinigen konnen. Fiir einen gleichen Angriff ostlich der Seen reichte die verfiigbare Zeit nicht
aus.

Zum Schutze des Aufmarsches standen rechts der Weichsel:

1. Res. Korps (1. und 35. Res. Div.) bei Tilsit.

Landsturm 1. Aks. hinter der Inster.

1. Ak. hinter der Angerapp.

Garde- und 1. Kav. Div. gegen die Grenze vorgeschoben.

Landwehr 1. Aks. in den Befestigungen zwischen den Masurischen Seen.

20.. 17. und 6. Ak. ldngs der Grenze zwischen den Seen und Lautenburg.

Landwehr und Landsturm 17. Aks. sowie die Kav. Div. 2., 5., 8. hinter der Drevenz.
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7..9.. 11. Res. Div. siidlich Konigsberg (abgesehen von der Kriegsbesatzung).

2. Ak. auf dem linken Weichselufer bei Fordon-Graudenz.

5. AR. bei Thorn.

Sobald der Vormarsch der Russen bekannt wurde, wurden mit der Eisenbahn vorgefiihrt:

Gardekorps nach Labiau.

10. Ak. nach Konigsberg zum Vormarsch auf Tapiau nordlich des Pregels.

Res. Div. 2. Garde- und 18. nach Lowenhagen und Tapiau.

Garde-Res. Korps nach Wehlsack.

4. Ak. Allenstein.

19. Ak. Osterode.

3. Ak. Deutsch-Eylau, [7] 5. und 8. Res. Div. dahinter.

12. Ak., dahinter 23. und 24. Res. Div. Strasburg,

Es wurden in Marsch gesetzt in ostlicher Richtung:

2. und 5. Ak., 3. Res. Div.

Die russische Niemenarmee nahm den Vormarsch auf 6 StrafSen mit rechtem Fliigel lings des
Fregels in Richtung auf Friedland, mit linkem Fliigel iiber Angerburg, Richtung auf Rastenburg.

Die Narewarmee suchte die Vereinigung mit der Niemenarmee mit ihrem rechten Fliigel in der
Richtung auf Sensburg und deckte ihren linken Fliigel gegen eine Umfassung von Westen her durch
starke Staffelung links, indem sie sich in einer Art ,Halbkolonne® in nordlicher Richtung vorwdrts
bewegte. Dem Stellvertreter des fiir kurze Zeit abwesenden Fiihrers der Russen schien dieser linke Fliigel
zu weit zuriick zu sein, er trieb ihn vorwdrts und gab dadurch dessen linke Flanke dem auf Wlawa und
Soldau vormarschierenden deutschen rechten Fliigel (12., 5., 8. deutsches Ak.) preis. Er wdre sicher einer
Niederlage verfallen, wenn nicht der zuriickgekehrte Fiihrer ihn wieder zuriickgenommen hdtte. Diese
Maf3regel war sicherlich gerechtfertigt, aber zu vorsichtig war wohl, daf3 die 3 Korps des linken Fliigels
bis hinter den Orzyc zuriickschwenkten und damit die ganze Vorwdrtsbewegung der Armee zum
Stillstand brachten. Die wenigen Ubergdnge tiber den in sumpfigen Ufern fliefsenden Orzyc hdtte man
mit viel weniger Truppen sperren und die linke Flanke der Narewarmee dadurch hinreichend decken
konnen. Die Folge war, daf3 die Verbindung der beiden Armeen nicht [ 8] hergestellt werden konnte, daf3
die Deutschen, wie wir noch sehen werden, zwischen beiden durchdrangen und die Narew-Armee zum
Riickzug notigten.

Durch diesen Riickzug wurde jede Umfassung des linken Fliigels der Narew-Armee unmaglich
gemacht. Es kam jetzt nur noch eine nordliche Umfassung oder ein Durchbruch in Frage. Sollte das Eine
oder das Andere gelingen, so mufite die feindliche Front angegriffen werden, und um dies zu kénnen,
mufSte man vor allen Dingen selbst eine Front haben. Noch war kaum etwas von einer solchen
vorhanden. Schleunigst suchten die Deutschen eine Front in der ungefihren Linie Wlewa - Allenstein -
Heilsberg - Friedland herzustellen, in welche die zuriickgehenden Korps 1., 17., 20. aufgenommen werden
und die ausgeladenen Korps, sowie die Reserve-Divisionen siidlich Konigsberg einriicken konnten. Trotz

der Schwierigkeiten, die in dem Zuriickgehen der einen und in den Vorgehen der anderen lagen, gliickten
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diese Bewegungen dank des langsamen Vormarsches der Niemen- und des Stillstandes oder
Riickmarsches der Narew-Armee. Sie waren in allgemeinen bis zum 30. Tage abgeschlossen.

Am 31. Tage stieflen beide Parteien auf einander. Der rechte Fliigel der Niemen-Armee war
hierbei fast ganz ungedeckt geblieben. Das ganze Land noérdlich des Pregels war dem Feind iiberlassen
worden. Urspriinglich waren 3 Reserve-Divisionen zur Deckung der rechten Flanke bestimmt gewesen.
Sie hdtten entweder zur Sperrung der Deimelinie verwendet werden konnen, oder sie konnten, wie es
Napoleon wohl getan hdtte, in tiefen Staffeln dem rechten Fliigel folgen.

Der [9] Fiihrer der Niemen-Armee hatte ein anderes Verfahren gewdhlt. Er schickte diese 3
Reserve-Divisionen einzeln und selbst geteilt dorthin, wo feindliche Kavallerie oder Infanterie gerade
gemeldet wurde. In kurzer Zeit waren 1 1/2 Divisionen teils geschlagen, teile zersprengt; eine Division
war in die Front gezogen und nur 1/2 Division blieb zur Deckung der etwa 40 km langen Flanke iibrig.

Dem Vormarsch des . Res.-, des Garde-, des 10. Aks. u. einer aus Ersatz-Truppen des . Aks.
gebildeten Division stand bis zum Pregel und Inster kein nennenswertes Hindernis entgegen, als sie von
Norden kommend gegen die Fluf$linie anmarschierten. Die wenigen russischen Truppen, welche die
Briicken besetzt hatten, konnten einen ernsthaften Widerstand nicht leisten.

Wihrend die Niemen-Armee am 32. Tage im Gefecht gegen ungefihr gleiche feindliche Krifte
stand, erfuhr ihr Fiihrer, daf3 der Feind an mehreren Stellen den Pregel am friihen Morgen iiberschritten
hatte und seinen Riicken bedrohte. Es blieb ihm meines Erachtens unter diesen Umstdnden nichts tibrig,
als moglichst viel Truppen aus der Front herauszuziehen, um sie dem anriickenden Feinde
entgegenzuwerfen, in der urspriinglichen Front aber sich defensiv zu verhalten. Der Fiihrer wdhlte ein
anderes Verfahren. Er schickte, wihrend er 2 Brigaden in Reserve nahm, nur 2 1/2 Divisionen dem im
Riicken aufgetretenen Feinde entgegen, die schwerlich imstande sein konnten, einen vollstindigen Sieg
zu erringen, und wollte nun mit dem geschwdchten Gros seiner Armee den Angriff gegen den stdrkeren
Feind fortsetzen. Da er sich zur Ausfiihrung dieser Absicht auf der [ 10] ganzen Linie zu schwach fiihlte,
so zog er die ihm verbliebenen Truppen in 3 oder 4 Gruppen zusammen, die so weit voneinander getrennt
waren, daf3 sie von dem Feinde durch Umfassung leicht geschlagen werden konnten.

In Ernstfalle hdtte kein Fiihrer eine derartige MafSregel zur Ausfithrung gebracht. Das Wahre
liegt indes darin, dafs, wenn man nach dem Vorbilde des Generals Kuropatkin seine Front durch
Herausziehen einzelner Truppenkorper zum besten des Flankenschutzes schwdcht, man leicht dahin
kommen kann, daf3 die Front ihre Widerstandskraft verliert und geschlagen wird.

So mufSten auch hier am 32. Tage Abends die einzelnen Gruppen der Niemen-Armee vor dem
Gegenangriff des Feindes zuriickweichen.

Der Fiihrer beabsichtigte nun, wihrend der Nacht hinter der Alle und Omet eine Stellung
einzunehmen, um in dieser aufs neue Widerstand zu leisten, gleichzeitig aber auch wiederum
Truppenkdorper aus der Front zur Bekdmpfung des im Riicken aufgetretenen Feindes herauszuziehen.
Wenn auch die Stellung hinter der Alle und Omst nicht ungiinstig erscheint, so konnten doch alle
erforderlichen MafSnahmen mit einer geschlagenen gdnzlich erschopften Armee in wenigen

Nachtstunden nicht zur Ausfiihrung gebracht werden. Nahm man aber auch diese Moglichkelt an, so
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zeigte sich mit iiberzeugender Kraft einmal, daf3 eine solche in Eile und Hast ausgesuchte Stellung doch
immer auf irgend einem Fliigel umgangen oder umfaf3t werden kann, und daf3 ferner die ebenfalls in
Eile und Hast herausgezogenen und nach der riickwdrtigen Front entsandten Divisionen und Brigaden
nicht imstande waren, weder einen einheitlichen Angriff noch [11] einen einheitlichen Widerstand
durchzufiihren. In 2 langen Linien, nach Ost und nach West mochten sich die beiden Gegner allerdings
standhalten. Weder die eine noch die andere Linie konnte von den Russen vollstindig besetzt werden. In
die Liicken brachen die Deutschen ein. Alles kam ins Wanken. Jeder Ausweg war den Russen
verschlossen.

Auch bei der Narew-Armee war es am 31. Tage zum Zusammenstofs und zum Gefecht
gekommen; welches am 32. fortgesetzt wurde. Die Russen standen in langer Linie ungefdihr von
Przasnyficz [sic] — Chorzele — Willenberg — Ortelsburg bis an den GrofSen Schobensee und von der
nordlichen Spitze dieses Sees an mit der Front nach Nordwesten bis Krummendorf. Diese vom 18. und 6.
russischen Korps gebildete Flanke wurde von iiberlegenen deutschen Krdften in Front und rechter Flanke
angegriffen und zuriickgedrdngt. Dadurch war auch die Front auf die Dauer unhaltbar geworden. Sie
mufSte indes solange gehalten werden, bis das 8. und 18. Korps die Hohe von etwa Ortelsburg erreicht
hatten. Der Riickzug wurde dadurch iiberaus schwierig. Dennoch hdtte er, da die Anordnungen fiir ihn
in sehr zweckmdfSiger Weise getroffen waren, mit nicht allzugrofien Verlusten ausgefiihrt werden
kénnen, wenn nicht trotz aller Vorsicht durch die Nachlissigkeit eines Unterfiihrers ein Ubergang iiber
den Orzyc unbesetzt geblieben wire. Uber diesen drangen die Deutschen am 32. und 33. vor und
vermochten am 34. Tage die Riickzugsstrafien, welche zwischen Fliissen und Siimpfen auf den Narew in
zahlreichen Defileen zu fiihren, mit Brigaden zu verlegen, und die zuriickgehenden Russen solange
aufzuhalten, bis die Verfolger herankamen. [ 12]

Auf dem oOstlichen Fliigel gelang es der deutschen 24. Division auf dem kiirzeren Wege den
Ubergang iiber die Skrwa bei Dudy-PufSczanskie friither zu erreichen als das 18. Ak. und dadurch den
Gegner den Ubergang iiber den Fluf3 dauernd zu verwehren. 4 Korps wurden durch diese beiden
Bewegungen vollstandig abgeschnitten.

Das 6. russische Korps wurde beim Durchmarsch durch Kolna noch von dem 4. deutschen Korps,
welches iiber Johannisburg vorgegangen war, und der 40. Division erreicht und konnte nur mit starken
Einbuflen und verfolgt vom Feinde den Marsch fortsetzen.

Ein Korps und 3 Reserve-Divisionen sowie 4 Kavallerie-Divisionen entkamen ziemlich
unbeschddigt bei Ostrolenka und Rozan iiber den Narew.

Ein grofier Teil des russischen Heeres war vernichtet. Der iihrig gebliebene Rest war nicht
imstande, irgend etwas gegen den Sieger zu unternehmen. Er hdtte voraussichtlich Zuflucht in Warschau
gesucht.

Am 35. konnte der Abtransport einiger Korps, die unmittelbar an der Eisenbahn standen,
beginnen, ein Teil war zum Abtransport der Gefangenen und Aufrdumen der Schlachtfelder erforderlich.

die anderen marschierten nach geeigneten Bahnhdofen zu ihrer spdteren Verladung.
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Es ist kein Grund ersichtlich, warum die geschilderten Operationen gegen die Niemen-Armee
auch im Ernstfalle nicht gelingen sollten, wenn nur die Umfassung mit gehorigen Krdiften und
méglichster Breite erfolgt. Freilich ist ein solches Hindernis, [13] wie die Masurischen Seen zur
vollstindigen Einschlieffung einer feindlichen Armee erforderlich. Zweifelhafter ist es, ob die
Einschliefsung des grofiten Telles der Narew-Armee gelungen wdre und ob sich viele Fiihrer gefunden
hatten, die auf gut Gliick bei Budki iiber den Orzyc in die Ungewif$heit des Sumpf- und Flufigebietes
nordlich des Narew eingedrungen wdren. Wenn sich aber auch keiner gefunden hdtte, so wdre doch der
Riickzug durch dieses von den Russen absichtlich vernachldssigte Gebiet fiir sie verhdngnisvoll geworden
und die Armee widre auf alle Fille nur mit den schwersten Verlusten iiber den Narew gekommen und zu
weiteren Operationen auf lingere Zeit unfihig gewesen.

Wir werden es in einem kiinftigen Kriege mit langen Stellungen zu tun haben. Die Moglichkelt,
mit wenigen Kriften in einer einigermaflen verstdrkten Stellung auch einem weit iiberlegenen Feinde
Widerstand zu leisten, wird leicht zu einer vermehrten Auflage von Positionskriegen fiihren. Das zeigt
der russisch-japanische Krieg. Hinten in der Mandschurei mag man monatelang in uneinnehmbaren
Stellungen sich gegeniiber liegen. Im westlichen Europa kann man sich den Luxus einer solchen
Krlegfiihrung nicht erlauben. Die Maschine mit ihren 1000 Rddern, von der Millionen ihren Unterhalt
finden, kann nicht lange stillestehen. Man kann nicht 1 — 2 Jahre hindurch mit 12-tdgigen Schlachten
von Position zu Position riicken, bis die Kriegfiihrenden gdnzlich erschopft und ermattet beide um
Frieden bitten und beide sich den gestellten Bedingungen fiigen. Wir miissen suchen, den Feind schnell
niederzuwerfen und zu vernichten.

[14] Die langen Fronten erdffnen eine gewisse Aussicht, daf3 sich Liicken finden werden, durch
welche der Angreifer durchbrechen kann. Die Schlacht am Shaho gibt dafiir ein Beispiel, das aber einen
durchgreifenden Erfolg nicht zur Folge hatte. Hier aus dem Kriegsspiel hat sich aber ergeben, daf3 ein
Durchbruch wohl méoglich war, wenn der nicht besetzte Orzyc-Ubergang bei Budki benutzt wurde, und
daf3 dieser Durchbruch einen bedeutenden Erfolg nach sich ziehen konnte. Im allgemeinen werden wir
aber immer wieder auf die Umfassung verwiesen, aber nicht auf die Umfassung mit einer Division. nicht
auf ein Eindriicken des feindlichen Fliigels, sondern auf eine von langher vorbereitete, weit ausgreifende
Umfassung mit starken Krdften. Wir miissen auf einem Fliigel ein Napoleonisches bataillon carre von
100.000 und mehr Mann bilden und mit diesem so vorgehen, daf3 nicht nur die Flanke, sondern auch der
Riicken des Feindes bedroht wird.

Hier in diesem Kriegsspiel kann die Umfassung der rechten Flanke der Niemen-Armee mit etwas
iiber 3 Armeekorps ein Beispiel geben, wie eine solche Operation gedacht ist. Das Beispiel ist allerdings
nur schwdchlich ausgefallen, weil iiberhaupt die verfiigbaren Streitkrifte verhdltnismdfig schwach
waren. Einen Anhalt wird es immerhin geben.

Es wiirde aber ein grofier Fehler sein, wenn man sich auf die Umfassung allein verlassen wollte.
Sie muf3 verbunden sein mit einem krdftigen Frontalangriff auch dann, wenn zu ihm die volle Zahl der
wiinschenswerten Krifte nicht wverfiigbar ist: und sie muss ferner verbunden sein mit einer

unausgesetzten Verfolgung. [15] Hier in diesem Falle wurde die Einschlieffung des Feindes erleichtert
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durch die Masurischen Seen. Wenn auch nicht ein Gleiches, so doch ebenfalls ein wirksames Hindernis
wird sich auch auf einem anderen Kriegsschauplatz finden lassen. Allzusehr darf man aber auf solche
Hindernisse nicht rechnen. Wichtiger ist. alle Krdifte aufzubieten, um jede Liicke zu verschlief3en, durch

welche das Elend und die Verzweiflung des Feindes einen Ausweg finden konnte.

Im Westen blieb dem kleinen deutschen Heere nichts iibrig, als abzuwarten, wohin der mehr als
doppelt tiberlegene Gegner seinen Angriff richten wiirde.

Zundchst mufSten die Grenzen oder vielmehr die Eisenbahnen gesichert werden. Deswegen
wurden an die belgische Grenze von der Maas bis zur Mosel Landwehr-Brigaden und Kavallerie-
Divisionen vorgeschoben.

In dem erweiterten Metz standen aufler der Kriegsbesetzung das 16. Ak., die 43. Inf. Div. und 9
Landwehr-Brigaden.

Die Hauptfront zwischen Metz und Saarburg deckten 2 Aks., 2 Res.- und 1 Kav. Div.

Das 15. Ak. stand in Straf$burg, das 14. und die 28. Res. Div. im Ober-Elsaf3, eine Anzahl von

Landwehr-Brigaden deckten den Oberrhein, dahinter wurden bei Coln und Aachen die 3

nordlichen Armeekorps und die dazu gehorigen Reservekorps hinter dem rechten [16] Fliigel

versammelt.

Das 21., das 13. und die 3 Bayer. Aks., und ebenso eine Anzahl Res. Divisionen blieben in ihren
Korpsbezirken zum Abtransport bereit.

Schon wdihrend des Aufmarsches erfuhr man durch die an der belgisch-franzosischen Grenze
eingerichteten Beobachtungsstationen, daf3 von dem feindlichen Heere eine starke Armee bei Lille
versammelt wiirde und daf3 zu dieser 3 in Diinkirchen und Calais gelandete englische Armeekorps
hinzutrdten. Mehrere Armeen marschierten lings der belgischen Grenze zwischen Verdun und
Maubeuge auf. Aber auch iiber die obere Mosel und gegen die Vogesen schienen nicht unbedeutende
Streitkrdfte vorgeschoben zu sein.

Es war danach hochst wahrscheinlich: die Franzosen wollten durch Belgien marschieren und
zwar auf beiden Ufern der Maas.

Was dieser Durchmarsch durch Belgien auf sich hat, das hat der Feldmarschall schon vor 50
Jahren auseinandergesetzt: Die Franzosen kénnen nicht im weiteren Vormarsch iiber den Rhein gehen,
sondern miissen rechts gegen die Mosel abschwenken. Werden sie wihrend dieser Schwenkung nicht
gestort, so ldf3t sich genau berechnen, zu welcher Zeit sie in der Linie Verdun — Coblenz angelangt sein
werden. Gelingt es ihnen, die Mosel zu iiberschreiten, so werden sie sich auf 2 Seiten vom Rhein, auf
einer von der Mosel umgeben, zwischen Metz, StrafSburg und Mainz in keiner angenehmen Lage
befinden.

Der Durchmarsch durch Belgien, wie er von den Franzosen [17] geplant war, ist somit
mannigfachen Schwierigkeiten unterworfen, ohne als Entgelt einen grofien Erfolg in Aussicht zu stellen.
Ein solcher erschien nur dann maéglich, wenn eine andere franzosische Armee tiber die obere Mosel ging

und das Vorgehen der Hauptarmee durch ein Linksschwenken gegen und iiber die Linie Metz — Saarburg
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unterstiitzte. Etwas Derartiges schienen die franzdsischen Truppen zu beabsichtigen, die als iiber die
Mosel und gegen die Vogesen vorgeschoben gemeldet worden waren.

Diese mufSten also vor allem zuriickgeworfen werden. Man mufSte das rechte Moselufer als
Operationsbasis und zur Heranziehung der aus dem Osten zu erwartenden Verstdrkungen frei und
gesichert haben. Es wurden daher die zuriickgebliebenen Korps aufler den bei Céln und Aachen
stehenden herangeholt und zwar:

das 13. und 21. nach Straf$burg.

das 2. Bayer. nach Saarburg.

das 10. und die 43. Div. nach siidlich Metz.

das 1. und 3. Bayer. Ak. nach Hiiningen und Gegend, wo sie sich mit dem iiber den Rhein

zuriickgegangenen 14.Ak. vereinigten.

Aus dieser Aufstellung wollten die Deutschen zum umfassenden Angriff antreten, als die
Franzosen ihnen zuvorkamen und mit zahlreichen Kolonnen von Belfort iiber die Vogesen, sowie gegen
Straf3burg heranriickten. Es wurde dadurch den Deutschen moglich gemacht, mit einem Teil von
Straf3burg aus im Rheintal aufwdirts und mit einem anderen nach Uberschreitung des Rheins bei
Hiiningen und Istein, wo Briickenkdpfe angelegt waren, das Rheintal abwirts vorzugehen. [ 18]

Der zum grofSten Teil nur aus Territorial- und Reserve-Divisionen bestehende Feind wurde in
dem schmalen Tal von Norden und Siiden zusammengedriickt und in wenigen Tagen vernichtet. Wenn
es auch nur minderwertige Truppen waren, so war doch die Stirke des Feindes gleich bei Beginn des
Feldzuges um 12 Divisionen verringert worden. Die Deutschen hatten die premlére victoire, welche die
Franzosen sich immer wiinschen, in glinzender Weise gewonnen, und dieser Sieg wiirde die Stimmung
in Deutschland ebenso gehoben wie in Frankreich niedergedriickt haben.

Der rechte Fliigel der Deutschen zwischen Saarburg und Metz warf die ihm entgegenstehenden
feindlichen Streitkrdfte iiber die Mosel zuriick, sodaf3 das gesamte rechte Moselufer in die Hinde der
Deutschen gelangte.

Es war die Frage, ob man den Sieg durch Verfolgung iiber die Mosel wischen Toul und Epinal
hindurch ausnutzen sollte. Wahrscheinlich wdre der Versuch des Moseliiberganges wegen der starken
Moselstellung nicht gelungen. Gelang er dennoch, so konnte man allerdings, ohne bedeutende
Hindernisse vorzufinden, gegen Paris vormarschieren. Man hdtte aber dann das ganze franzosisch-
englische Heer unter sehr ungiinstigen Bedingungen und mit sehr ungiinstigen Riickzugsverhdltnissen
gegen sich gehabt.

Aus den bisherigen Ereignissen schien mit Sicherheit hervorzugehen, daf3 die Franzosen eine
nordliche Umgehung beabsichtigten und ihr Einriicken in Belgien wiirde bald bestdtigt worden sein.
Unter diesen Umstdnden fragte es sich, ob die Deutschen [19] den Angriff des Feindes hinter der Mosel
erwarten sollten. Die Verteidigung dieses Flusses scheint nicht ungiinstig zu sein, da sie mit einem
Angriff iiber den Rhein auf den feindlichen linken Fliigel verbunden werden kann. Indessen war es
untunlich, dem Feinde das gesamte linke Rhein- und linke Moselufer preiszugeben und Gewehr bei Fuf3

zuzusehen, wie ein weites deutsches Land vom Feinde verwiistet wiirde.
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Trotz der geringen Krdfte, iiber welche sie verfiigten, mufSten die Deutschen angreifen und zu
einem Angriff bot sich mannigfache Gelegenheit.

Wihrend des gesamten Vormarsches und wdhrend der gesamten Rechtsschwenkung war die
linke franzosische Flanke von Antwerpen, von beiden Maasufern und vom Rhein zwischen Coln und
Coblens aus bedroht. Gegen die linke Flanke mufSte daher der Angriff angesetzt werden. Er mufite um
so wirksamer sein, je welter westlich er gelegt wurde, je mehr er nicht nur die Flanke, sondern auch den
Riicken bedrohte.

Die Deutschen beschlossen daher, soviel Armeekorps wie moglich mit der Eisenbahn nach
Antwerpen, den Rest nach Coln zur Verstirkung der dort bereits vorhandenen Korps (7., 8., 9.)
iiberzufiihren. Auf 3, freilich nur eingleisigen, Linien konnten bis zum 33. Tage 3, bis zum 37. weitere 3
Armeekorps nach Antwerpen befordert werden.

Dieser Transport mufSte gesichert werden. Dazu wurde Belgien aufgefordert, mit seinen 5
Divisionen die Linie der Dyle und des Demer zwischen Mecheln und Diest zu besetzen. Die 4
niederldandischen Divisionen sollten diese Stellung bis tiber Hasselt hinaus fortsetzen und sich ihnen ein
Teil der [20] deutschen Reservekorps anschliefSen, sodaf3 die ganze Strecke zwischen Mecheln und
Liittich geschlossen wurde.

Es fragte sich indes, ob Belgien und die Niederlande diesen Forderungen nachkommen wiirden.

Durch das Uberschreiten der belgischen Grenze seitens der Franzosen war die Neutralitit des
nordlichen Nachbarstaates verletzt. Belgien mufte, um seine Unabhdngigkeit aufrecht zu erhalten, seine
Neutralitdt verteidigen. Es fand in dem Gegner Frankreichs seinen natiirlichen Verbiindeten. Ahnlich
verhielt es sich mit den Niederlanden. Ihre Neutralitdt war noch nicht verletzt, aber mufite, wenn die
Franzosen ihren Marsch fortsetzten, verletzt werden. Sie taten wohl daran, beizeiten im Verein mit
Belgien und Deutschland ihre Krdifte zur Wahrung ihrer Unabhdngigkeit einzusetzen. Denn es konnte
kaum einem Zweifel unterliegen, daf}, wenn Frankreich und England als Sieger aus dem Kriege gegen
Deutschland hervorgingen, beide kleinen Staaten einen Teil der Beute bilden wiirden, wihrend sie von
dem deutschen Sieger erheblich giinstigere Bedingungen zu erwarten hatten. Ihr eigenstes Interesse rief
Belgien und die Niederlande an die Seite von Deutschland. Damit ist freilich nicht gesagt, daf3 sie auch
in der Tat diesem Rufe folgen wiirden. Die Frage, welchen der beiden Kampfenden die meisten Aussichten
auf den Sieg zuzusprechen seien, mufSte auch bei der Wahl der Partei von Einfluf3 sein, und Deutschlands
Aussichten schienen bei der Menge seiner Feinde nicht sehr giinstig zu stehen. Annehmen konnte man
immerhin, daf3 die beiden bedrohten Staaten den herzhafteren und gesunderen Entschluf3 fassen wiirden.
[21]

Von der gegnerischen Seite ist der Wert der belgischen und niederldndischen Truppen sehr niedrig
angeschlagen worden. Allerdings hat das Wehrsystem der beiden Staaten einen sehr milizartigen
Anstrich. Indessen hat sich das belgische Offizierkorps des besten Rufes zu erfreuen, und was den
niederldndischen Soldaten betrifft, so bringt ihn schon sein Temperament dazu, in der Verteidigung

auszuharren. Fiir diese leichtere Kampfesform waren aber beide zundchst bestimmt.
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Es wird sich spdter zeigen, dafS ihre Gegner auch nicht von besonderem militdrischen Wert
waren. Sie bestanden zundchst in franzosischen Reserve-Divisionen, deren Mannschaften, im
vorgeriickterem Alter stehend, fiir besondere Heldentaten wenig geeignet erschienen, und aus
Engldndern, von denen der Feldmarschall Lord Roberts, der sich doch darauf verstehen muf, in
offentlicher Rede gesagt hat, sie seien fiir das Gefecht schlecht vorbereitet und es wiirde der Gipfelpunkt
des Wahnsinns sein, wenn man sie in einen kontinentalen Kriege verwenden wollte. Sehr viel hatten sich
demnach die beiden Gegner nicht vorzuwerfen.

Die Stellung, welche die Belgier und Niederldnder neben den Deutschen besetzen sollten, war von
geniigender Stdrke. Die Dyle und der Demer aufwdrts bis Diest bilden als schiffbare Fliisse ein sehr
erhebliches Fronthindernis, wihrend die Hohen des nordlichen Ufers der Feuerwirkung des Verteidigers
Vorschub leisten. Oberhalb Diest ist der Demer weniger tief, wird aber immer noch ebenso wie die Herck
den Angreifer in erheblicher Weise aufhalten. Besonders dort, wo die Herck in den Demer miindet,
scheinen sich dem Angreifer erhebliche Schwierigkeiten entgegenzustellen. Nur eine schmale Strecke
[22] bei Tongres wird durch kein Fronthindernis geschiitzt. Kunst und Arbeit mufSten hier das Fehlende
ersetzen. Das Ubelste fiir den Angreifer war, daf3 die Fliigel der Stellung mit volliger Sicherheit an die
Festungen Antwerpen und Liittich angelehnt waren.

Unmittelbar war die Stellung nicht zu umfassen. Im Gegenteil lief der Angreifer Gefahr, umfasst
zu werden. Er marschierte in die Umfassung, in die Sackgasse hinein. Die Schwierigkeiten, welche Lage
und Beschaffenheit der Stellung ihnen boten, vermehrten die Verbiindeten selbst durch die Art ihres
Angriffs. Mit 5 franzosischen, 3 englischen Korps, 6 Reserve- und 1 Territorial-Division gingen sie auf
den engen Raum, den Festungen und Stellung ihnen lief3, vor, wenig bekiimmert um die Gefahren, die
ihren beiden Flanken drohten. In Nichtbeachtung der schon in dlteren Kriegen, geschweige denn der in
Stidafrika und in Ostasien gemachten Erfahrungen, gedachten sie durch Massenangriffe und durch das
Ubergewicht der Zahl das verheerende Feuer des gedeckten Gegners zu iiberwinden. Sie mufSten den
Kiirzeren ziehen. Allmdhlich mufte es ihnen klar werden, daf3 sie in dieser Weise mit den 26 Divisionen
ihres linken Fliigele (4. Armee, englische und 2. Reserve-Armee) die geplante Operation nicht
durchfiihren konnten.

Inzwischen hatten die 1., 2. und 3. franzosische Armee die Rechtsschwenkung fortgesetzt und am
30. - 31. Tage die Linie Verdun - Liittich erreicht. Ein weiteres Vorgehen hief3, das ganze Heer in 2 Stiicke
zerreifSen. Entweder man schwenkte mit der 1., 2. und 3. Armee weiter nach Siiden, dann wurde der linke
Fliigel allein nordlich der Maas gelassen, oder die 2. [23] und 3. Armee schwenkten nach links, um,
Liittich ostlich umgehend, bei Maastricht und unterhalb dem linken Fliigel den Weg iiber die Maas zu
offnen. Dann wurde die . Armee mit der 1. Reserve-Armee pp. einer ginzlich anderen Aufgabe, ndmlich
Deckung gegen die Mosel, iiberlassen.

Es blieb noch iibrig, das nordliche Maasufer zu rdumen. Kaum wdre dadurch die Lage gebessert
worden. Der Feind wire bis Liittich-Namur gefolgt und hdtte seinen rechten Fliigel iiber letztere Festung

hinaus an der Maas verldngert.
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Der Fiihrer der Franzosen entschied sich dahin, zundchst mit der 3. und 2. Armee unter Sicherung
gegen Liittich in nordlicher Richtung vorzugehen, um der 4. und englischen Armee den Weg iiber die
Maas zu offnen, der 1. und 1. Reserve-Armee aber die Deckung gegen die Mosel zu iibertragen. Dann
mufSte zwischen der nordlichen und siidlichen Hdlfte des Heeres eine Liicke entstehen, in welche ein
Feind vom Rhein her eindringen konnte. Um einen solchen abzuwehren, sollte aus Abgaben der 1. und
4. eine 5. Armee gebildet werden.

Inzwischen sammelten sich mittels Eisenbahntransport und FufSmarsch 3 deutsche Armeekorps
und 2 Kavallerie-Divisionen hinter den Befestigungen von Antwerpen. Sie sollten, sobald die
Versammlung beendigt, gegen den linken Fliigel der 2. franzosischen Reserve-Armee, welcher in der
Gegend von Mecheln festgestellt war, vorgehen.

Man kann wohl bezweifeln, ob dieser Transport dem Feinde entgangen wdre. Erfahrungsmdflg
gehen im Kriege eine Menge Nachrichten ein und verbreiten sich, noch mehr eine grofSere Zahl von
Geriichten. Auch hier wiirden iiber den Verbleib der feindlichen Armee, die sich auf dem rechten
Moselufer gezeigt [24] hatte, eine Menge von Nachrichten und Geriichten sich verbreitet haben. Man
hdtte gehort, daf sie hinter der Mosel stinde, daf3 sie zum Teil nach Osten abtransportiert wire, daf3 sie
sich bei Coln sammle, daf3 sie nach den Niederlanden und endlich auch, daf3 sie nach Antwerpen
abtransportiert wiirde. Mit Bestimmtheit auf eine von diesen Nachrichten weitere Entschliisse
aufzubauen, wdre unmoglich gewesen, ebenso wie der Feldmarschall Anstand nahm, auf die ersten
Zeitungsnachrichten von der Umgebung Mac Mahons den Abmarsch nach Norden zu befehlen. Ehe man
eine solche MafSregel ergreift, will man Gewissheit haben, um nicht eine Operation mit vollig nichtigem
Ausgang zu unternehmen. Jeder Fiihrer macht sich ein Bild von den wahrscheinlichen Unternehmungen
des Feindes. Nachrichten, die dieses Bild nicht bestdtigen, weist er zuvorderst ab und hdlt an der von ihm
gefafsten Ansicht so lange wie moglich fest. Daf$ deutsche Korps nach Antwerpen transportiert wiirden,
war so unwahrscheinlich, daf3 der franzosische Fiihrer es noch nicht glaubte, als ihm bereits das
Einriicken von 100.000 Mann in Briissel gemeldet wurde.

Der deutsche Fiihrer glaubte, mit dem Angriff das Herankommen der 3 Armeekorps der 2. Staffel
nicht abwarten zu diirfen. So lange war das Geheimnis nicht zu bewahren. Die Franzosen konnten, wenn
es entdeckt, hinreichende MafSnahmen treffen, um ein Hervorbrechen aus Antwerpen zu verhindern.
Unternahmen aber nur 3 deutsche Armeekorps, allerdings unterstiitzt durch einen Teil der Belgier, den
Angriff, so lag die Gefahr vor, daf$ die Franzosen mit iiberwiegenden Krdften, die sie der 4., 3. und 2.
Armes entnehmen konnten, zum Gegenangriff auch [25] siidlich um Namur herum vorgehen wiirden.
Da die Deutschen von der in der Bildung begriffenen 5. Armee nichts wissen konnten, und die 4. Armee
fiir hinldnglich gebunden hielten, so sahen sie eine besondere Gefahr in der 2. und 3. Armee, die ihnen
durch die an die belgische Grenze vorgeschobenen Landwehr-Brigaden und Kavallerie-Divisionen
gemeldet worden waren und die, sobald die Nachricht von dem Vorgehen der Deutschen aus Antwerpen
einging, kehrt machen und sich gegen diesen schwachen Feind wenden konnten. Es erschien daher den
Deutschen als sehr wichtig, diese beiden Armeen nach Moglichkeit festzuhalten. Trotz ihrer Schwidche
befahl der Oberfeldherr daher den 3 siidwestlich Céln von Anfang an versammelten Korps (7., 8., 9.)
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gegen die beiden franzosischen Armeen vorzugehen. Die 3 inzwischen nach der Schlacht von Siiden aus
nach Coln abtransportierten Korps (13., 14., 21.) sollten links gestaffelt baldmdoglichst folgen. Am 32.
Tage kamen die ersteren 3 Korps zwischen Montjois und Priim mit den Franzosen in Fiihlung. Diese
wollten am ndchsten Tage zum Angriff iibergehen.

Der Zufall wollte es, daf3 auf diesen Tag (33.) drei folgenschwere Unternehmungen fielen:

1.) Angriff der 2. und 3. franzosischen Armee gegen die drei Korps 7., 8., 9. der 4. deutschen

Armee.

2.) Abmarsch von 3 Korps (14., 15., 18.) der franzosischen 4. Armee an die Maas zur Bildung der

5. Armee.

3.) Vorgehen der 1. deutschen Armee mit 3 Korps (11., 15., 16.) und 3 belgischen Divisionen gegen

den linken Fliigel der franzosischen 2. Reserve-Armee.

Die erste Unternehmung, welche dem Anschein nach das Verderben der Deutschen zur Folge haben [26]
mufSte, mifilang den Franzosen vollstindig. Obgleich sie 7 1/2 Korps zur Verfiigung hatten, drdingten sie
sich im Vorgehen so eng zusammen, daf3 sie weder rechts noch links die Front der 3 deutschen
Armeekorps iiberragten. Diese, die ihren Zweck, den Feind auf sich zu ziehen, erfiillt sahen, konnten sich
fast unbehelligt zuriickziehen. Dieser Riickzug brachte die Deutschen in einen fiir die Verteidigung sehr
giinstigen, fiir den Angriff sehr ungiinstigen Geldndeabschnitt an der Einmiindung der Urft in die Roer.
4 1/2 franzosische Korps wurden hier zwischen diesen beiden Fliissen und der Hohen Venn und mit 2
deutschen Korps vor ihrer Front fast bis zur Bewegungsunfihigkeit eingeengt. Mit 2 Korps des rechten
Fliigels suchten die Franzosen die Deutschen mit weit ausholenden Mdrschen rechts zu umgehen, wurden
aber von den inzwischen herangekommenen 3 deutschen Armeekorps der 2. Staffel (14., 15., 21.) einzeln
geschlagen. Es fehlte wenig, so wdren bis zum 38. Tage die 7 1/2 franzdsischen Armeekorps von der an
Zahl weit unterlegenen 4. deutschen Armee wenn nicht eingeschlossen, so doch vollstandig zertriimmert
worden. Nur das Herankommen der 5. franzosischen Armee rettete sie und veranlafSte die Deutschen,
von ihren umfassenden Bewegungen Abstand zu nehmen (38. Tag). Es ist durchaus nétig, daf3 in solchen
Fallen nicht Teile zweier Armeen unter verschiedenem Kommando vorgehen, sondern dafl ein
einheitlicher Befehl angeordnet wird.

Der Abmarsch der 3. franzosischen Korps der 1. Armee (14., 25., 18.) gelang nicht vollstindig.
Der 3. Armee war die AbschliefSung von Liittich auf dem rechten Maasufer aufgegeben worden. Sie hatte
diese Aufgabe in dem Abschnitt zwischen Vesdre [27] und Ourthe in einer mehr als ausreichenden,
zwischen Ourthe und Maas aber in einer vollig ungeniigenden Weise erfiillt. In den letzteren Abschnitt
ging ein deutsches Reserve-Korps vor, zwang das franzosische 10. Ak., links einzuschwenken und
erlaubte nur den beiden anderen Korps (14., 15.) den Marsch iiber die Maas fortzusetzen.

Die Deutschen hatten darauf gerechnet, daf3 es ihnen gelingen wiirde, in irgend einer Weise aus
Antwerpen herauszukommen. Die Einschlieffung dieser gewaltigen Festung erfordert so viele Krdfte, daf}
aller Wahrscheinlichkeit nach die Einschlieffung Liicken aufweisen wiirde. Daf3 aber das Hervorbrechen
aus Antwerpen so leicht und so einfach sein wiirde, wie es tatsdchlich der Fall war, das konnte niemand

voraussehen. Die 2. Reserve-Armee, welcher die Abschlieflung von Antwerpen aufgegeben war, hatte
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ihren Auftrag dahin aufgefafst, daf3 sie nicht die Front, nicht die grofie Tiir, nicht den Hauptausgang,
sondern eine Nebentiir abschlof3, welche zu benutzen ohnehin sehr schwierig war. Sie hatte iiberdies ihre
Stellung so gewdhlt, daf3 sie ihre Flanke einem Angriff aus Antwerpen gerade entgegenstreckte, und daf3,
wenn ein solcher erfolgte, von vornherein ihr Riicken jeglicher Gefahr ausgesetzt war. Es war daher nicht
zu verwundern, daf3 allein das Erscheinen von 3 belgischen Divisionen die linken Divisionen der 2.
Reserve-Armee zur Rdumung ihrer gefahrvollen Stellung veranlafSte. Der Riickzug mufSte sich nach den
obwaltenden Umstidnden zu einer verlustreichen Niederlage und zu einer panikartigen Flucht
verwandeln, sobald die Belgier, die 2 Kavallerie-Divisionen zur Stelle hatten, auch nur einigermafen
verfolgten. Es mufSte daher angenommen werden, daf3 3 Reserve-Divisionen (52., 60., Zuaven) 28] in
Verwirrung und Auflosung hinter die Dyle, mit linkem Fliigel bei Lowen zuriickgeworfen wurden, und
daf3 die Belgier unmittelbar folgten. Es wdre nun fiir die Franzosen geraten gewesen, die Reserve-
Divisionen zundchst aus der unmittelbaren Berithrung mit dem Feinde zuriickzuziehen, die Front nach
Westen von riickwdrts betrdchtlich zu verstdrken, um dann zum Angriff iiberzugehen. Es ist die Frage,
ob diese MafSregeln bei der Uberlegenheit des Feindes und bei der Unterstiitzung, welche er durch Namur
fand, Erfolg gehabt hdtten. Indessen widren sie doch der Lage angemessen gewesen, wenn man sich nicht
entschliefSen wollte, gleich das linke, Maasufer zu rdumen, das allerdings kaum noch zu halten war.

Die Maflregeln, welche tatsdchlich von den Franzosen ergriffen wurden, waren zu Teil
unausfiihrbar, zum Teil vollig ungeniigend. Die geschlagenen und in Auflosung befindlichen Reserve-
Divisionen sollten durch einen Flankenmarsch vor der feindlichen Front entlang die eigene Front
verlingern und eine weitere Umgehung verhindern. Von riickwdrts wurden einzelne Divisionen
herangeholt, um den bedrohten Fliigel zu verstirken. Da sie zur Erfiillung ihrer Aufgabe weite Mdrsche,
bis 40 km, zuriickzulegen hatten, so langten sie selbstverstindlich zu spdt an. Dieses Verfahren
wiederholte sich in den folgenden Tagen. Die Deutschen und Belgier verldngerten ihre Front bestdindig,
indem sie die hinter Dyle und Demer frei gewordenen Divisionen auf ihren linken Fliigel zogen, und
gleichzeitig den rechten Fliigel nach Siiden ausdehnten. Auf diese Weise iiberragte ihre Front bestindig
die feindliche um ein betrdchtliches. Die Franzosen beobachteten immer dasselbe [29] Verfahren. Sie
suchten durch Flankenmdrsche und durch Vorziehen einzelner Divisionen ihre Front zu verlidngern, aber
ohne Erfolg. Sie sahen sich immer wieder umgangen. Nachdem sie ihre Front gegen Osten durch Abgaben
gehorig geschwdcht hatten, gingen die Deutschen auch gegen diese zugleich unter Umfassung von
Liittich her vor. Beide franzosischen Fronten zogen sich immer mehr zuriick und ndherten sich riickwdrts
allmdhlich einander. Auch die nordlichen Fliigel wichen vor dem umfassenden Feuer zuriick. Der Kreis
wurde immer enger. Am 38. Tage war die EinschliefSung vollendet.

Bisher hatte der franzosische Fiihrer die Verhdltnisse nordlich der Maas nicht als bedrohlich
angesehen. Er glaubte, es dort mit einem unbedeutenden Feind zu tun zu haben, den man schlief3lich
ohne Miihe wiirde zuriickwerfen konnen. Die Nachrichten die er am 38. Abends erhielt, drdingten ihm
die Erkenntnis des Ernstes der Lage auf. Ein Entschluf war zu fassen. Hatte er bisher den Feind
unterschdtzt, so ging er jetzt nach psychologischen Gesetzen dazu iiber, ihn zu iiberschdtzen. Er beschlofs,

an die franzosische Maas zuriickzugehen (im wesentlichen mit der 2.Armee), mit der S. und 5. Armee
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sich gegen die belgische Maas, mit der 1. Armee gegen die Mosel zu decken. Dieser Riickzug wdre, wenn
man sich die Verhdltnisse ndaher ansieht, recht schwer auszufiihren gewesen. Er war aber auch garnicht
durch die Lage geboten. Allerdings hatten die Franzosen zweimal — am Oberrhein und nordlich der Maas
— erhebliche Einbuflen erlitten, die sich aber grofStenteils nur auf Truppen niederen Wertes, auf Reserve-
und Territ. Divis. sowie auf die englische Armee erstreckten. Von aktiven franzosischen [30]
Truppenkorpern waren am Oberrhein nur 2 Divisionen, nordlich der Maas nur 2 Korps verloren
gegangen. Die Franzosen hatten noch immer 19 volle Armeekorps zur Stelle, also erheblich mehr, als
irgend den Deutschen auch unter den ihnen giinstigsten Voraussetzungen nachgerechnet werden konnte.
Die Franzosen erfreuten sich auflerdem aller Vorteile der inneren Linie, wenn sie auch in
Zusammenziehung auf dieser nicht viel weiter gehen konnten, damit nicht die dufSerste Konsequenz: die
Einschliefsung auf den Schlachtfelde, eintreten konnte.

Soweit brauchte es aber nicht zu kommen. Es war geboten, eine starke Armee mit Front nach
Westen aufmarschieren zu lassen, um den Feind, der nordlich der Maas Erfolge gehabt und jetzt iiber
die Maas und durch Namur im Vormarsch begriffen zu sein schien, zuriickzuwerfen und die 4. Armee
sowie die Engldnder zu entsetzen. Es mufSten ferner die 2. und der rechte Fliigel der 3. Armee aus ihrer
ungliicklichen Lage herausgezogen werden, um dann selbst zum Angriff tiberzugehen, mindestens aber
den ihnen gegeniiberstehenden Feind am weiteren Vordringen zu verhindern. Es mufSte die 1. Armee
endlich Ernst machen, den unbedeutenden Feind, den sie vor sich hatte, iiber die Mosel werfen und sich
so aufstellen, daf3 kein Feind iiber diesen Fluf3 und aus Metz wieder vorgehen konnte.

Fiir alle diese Aufgaben waren die erforderlichen Krifte vollstindig vorhanden, besonders wenn
man sich nicht durch die bisherige Armee-Einteilung gebunden fiihlte.

Die von dem Fiihrer getroffenen MafSnahmen entsprachen auch diesen Aufgaben insoweit, als
die 3. und 5. Armee gegen [ 31] den Hauptfeind versammelt werden sollten, und der 1. Armee der Schutz
gegen die Mosel aufgetragen wurde. Der Riickzug, welcher der 2. Armee befohlen wurde, machte indes
das Gelingen der iibrigen Unternehmungen zweifelhaft, und noch zweifelhafter dadurch, daf} ein
Kommandowechsel eintrat, daf3 der neue Fiihrer das Hauptgewicht auf den Riickzug in siidwestlicher
Richtung legte und daf$ noch andere mif$liche Umstdnde hinzukamen.

Der zuerst bei der Abschliefsung von Liittich vernachldssigte Abschnitt zwischen Maas und
Ourthe war seit dem 34. Tage mit 2 Korps (3. und 10.) gesichert worden. Davon hatte das Oberkommando
der 4. Armee 1 Division (37.) zu ihrer Unterstiitzung iiber die Maas herangezogen, ohne dadurch das
hereingebrochene Verhdngnis abwenden zu konnen. Die andere Division (38.) des 18. Armeekorps, der
iiber Namur vorgehenden deutschen Armee entgegengeschickt, mufSte der Ubermacht erliegen. Das 3.
Korps, anstatt beizeiten iiber die Ourthe zuriickzugehen, blieb mit der Front gegen Liittich stehen und
wartete ab, daf3 die Deutschen (11. und 18. Korps) in seinem Riicken erschienen. Seine Vernichtung war
auf diese Weise unvermeidlich. So wurde die Zahl der 19 verfiigbaren franzésischen Korps auf 17
vermindert, und dadurch der Angriff gegen die iiber die Maas vordringenden Deutschen erschwert.

Immerhin war die Lage der Deutschen keineswegs eine glidnzende.
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Ihre 2. und 3. Armee war zum grofiten Teil durch die nordlich der Maas besiegten und noch
eingeschlossen gehaltenen feindlichen Armeen gebunden. Die 4. Armee stand iiberlegenen [32]
feindlichen Krdften gegeniiber. Die Truppen bei Metz und an der Mosel waren so schwach, daf3 sie nichts
ausrichten konnten. Eine Verstdrkung vom ostlichen Kriegsschauplatz konnte erst nach mehreren Tagen
eintreffen. Die 1. Armee war am 37. noch weit auseinander. Allerdings waren die 3 Korps der 2. Staffel
von Antwerpen zundchst nach Briissel, die spdteren Ziige gleich bis Namur und Charlerol vorgefiihrt
worden. Die Armee mufite aber erst gesammelt werden, um mit 6 Korps und 1 Reserve-Korps vorgehen
zu konnen. Dies war wohl die geringste Stirke, die man einer Armee geben konnte, die den Auftrag
erhielt, gegen einen weit iiberlegenen Feind vorzugehen, von dem man nicht mufSte, wo er stand oder
wohin er sich gewendet hatte. Machte die Armee sich daran, ihren Auftrag zu erfiillen, so hatte sie ganz
Frankreich in ihrem Riicken und mufSte darauf gefaf3t sein, mindestens von eilig zusammengebrachten
Territorialtruppen von dort her angegriffen zu werden.

Urspriinglich hatte man deutscherseits gehofft, noch einige Reserve-Divisionen den 6 Armeekorps
mit der Eisenbahn nachfiihren zu kénnen, um durch sie einen Riickenschutz zu gewinnen. Die noch
dringenderen Transporte von Ostlichen Kriegsschauplatz hatten dies verhindert. Zweigte man 1 bis 2
Korps fiir die Riickendeckung ab, so erschien die Erfiillung der Aufgabe der 1.Armee unmaglich. Es blieb
nur eine Kavallerie-Division verfiighar, um sich gegen Uberraschungen in Riicken einigermafSen zu
sichern. Allmdhlich wurden aus der EinschliefSungsarmee so viel Truppen wie moglich herausgezogen,
um spdter der 1. Armee folgen zu konnen. Das 15. R., das 11. und 16. Armeekorps [33] stieflen schon
am 38. Tage auf Feind, der auf dem rechten Ourtheufer von der Ambléve bis iiber Durbuy hinaus und
dann weiter bis Marche Stellung genommen hatte und nicht ohne weiteres zuriickzuwerfen war. Der
Aufmarsch der 1. deutschen Armee wurde fortgesetzt in der Absicht, mit dem rechten Fliigel womoglich
die Gegend der Semois zu erreichen und in verhdltnismdfSig giinstigem Geldnde unter moglichster
Vermeidung der Waldzone den Angriff des Feindes zu erwarten. Dadurch wurde den Franzosen der Weg
nach Westen wversperrt. Ein Ausbiegen iiber die Semois suchten Kavallerie-Divisionen mit
Maschinengewehren an den wenigen und schwierigen Ubergdngen zu verhindern. Von Osten dringte
die 4. Armee der zuriickgehenden franzosischen 2. Armee nach, so lange, bis auch diese durch die ihr
vorgelegten Barrieren zum Halten gebracht und gezwungen wurde, sich gegen ihre Verfolger zu
verteidigen. Damit war auch hier die EinschliefSung vollendet.

Die franzosische 4., die englische und die 2. Reserve-Armee hatten sich inzwischen ergeben. 4
deutsch-belgische Divisionen konnten zundchst an die Maas und dann iiber diese hinaus vorriicken. Es
war die hochste Zeit, daf3 diese Unterstiitzung der 1. deutschen Armee gebracht wurde. Die Franzosen
hatten ihre letzte Reserve, die Jdger-Detachements, welche die hochsten Alpentdler an der italienischen
Grenze bewachen, zu einem Korps ausammengezogen, nach Maubeuge transportiert und von dort iiber
Givet in den Riicken der 1. Armee in Marsch gesetzt. 2 Divisionen der beiden rechten Fliigelkorps (2. und
3. B.) mufSten kehrt machen und sich gegen den neu auftretenden Feind wenden, dem solange Widerstand

geleistet wurde, bis die [34] 4 von Norden anriickenden Divisionen seine Niederlage vollendeten.
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Die franzosische 1. Armee erblickte ihre Aufgabe darin, an der Alzette und westlich Diedenhofen
hartndckigen Widerstand zu leisten. Sie hdtte besser daran getan, den Riickzug anzutreten, sobald die 2.
Armee die Hohe ihres linken Fliigels erreicht hatte. Da sie stehen blieb, so wurden ihr linker Fliigel durch
das 1. Bayer. Armeekorps, ihr rechter durch Teile der eben aus den Osten angekommenen Armeekorps
umgangen und sie dadurch mindestens in eine sehr schwierige Lage gebracht.

Dieser Teil des Kriegsspiels hat Gelegenheit gegeben, zu zeigen, das ein kleineres Heer auch ein
grofleres besiegen kam. Das wird ihm schwerlich gelingen, wenn es gerade auf die Front seines stdrkeren
Gegners los geht. Es wird einfach verschlungen werden. Es muf3 vielmehr gegen den Feind in der
empfindlichsten Richtung vorgehen, Flanke und Riicken anzugreifen suchen und den iiberraschten
Gegner zu einer schnellen Frontverdnderung zwingen. Wenn es das tut, setzt es sich selbst der grofiten
Gefahr aus und unternimmt ein bedeutendes Wagnis, denn auch seine Flanke und sein Riicken ist dann
aufs AufSerste bedroht. Dazu gehért ein zielbewufSter Fiihrer, ein eiserner Charakter, ein hartndckiger
Wille zum Siege, und eine Truppe, die sich iiber das Entweder — Oder klar ist. Allein bringen indes diese
Faktoren noch nicht den Sieg. Es gehort noch dazu, daf3 der Feind, durch die Plotzlichkeit des Angriffs
iiberrascht, mehr oder weniger in Verwirrung gerdt und seine iibereilten Entschliisse durch die Hast der
Ausfiihrung [35] verdirbt.

Bei Leuthen glaubten die Osterreicher, sie wiirden auf dem rechten Fliigel angegriffen werden.
Der Angriff erfolgte aber gegen den linken. Es war indes noch Zeit, nach den Vorschriften des
Exerzierreglements eine Linksschwenkung auszufiihren. Taten die Osterreicher dies, so wire bei ihrer
groflen Uberlegenheit die Potsdamer Wachtparade sicherlich besiegt worden. Die Schwenkung gelang
aber nicht. In der Hast und Eile entstand nur ein tiefer wiister Haufen, in den die diinne preufSische Linie
regelmdfSig und nach Kommando unaufhorlich hineinschofS. Der wiiste Haufen erlag der diinnen
geordneten Linie. So ist es in allen dhnlichen Fillen gegangen, und wenn man die Karten der einzelnen
Tage des Kriegsspiele mustert, so wird man sagen miissen, daf3 auch hier analoge Verhdltnisse
obgewaltet haben.

Noch eine mochte ich erwdhnen. Es ist Ofters gesagt worden, daf3 diese Kriegsspiele viel zu weit
und grof3 angelegt wdren, und daf3 Oberleutnants nicht dazu berufen sind, Armeen zu fithren. Solange
sie Oberleutnants sind, gewif3 nicht. Sie haben aber gliicklicherweise den Ehrgeiz, spdter einmal eine
Armee, und wenn sie bescheidener in ihren Zielen sind, doch ein Armeekorps als kommandierender
General zu fiihren oder einem kommandierenden General als Chef des Generalstabes zur Seite zu stehen.
In Kriege wird dieses Armeekorps schwerlich allein operieren. Es wird sich im Verbande einer Armee,
die Armee sich im Verbande eines Heeres befinden. Aus diesem Verhdltnis erwachsen ihr Aufgaben, von
denen das einzelne Korps nichts welf3; die Schwierigkeiten wachsen mit der Grofle der [36] der Armeen.
Napoleon ist zum Teil daran gescheitert, daf3 seine Marschdlle nicht in seinem Sinne handelten. Wenn
man die Ereignisse von 1870 verfolgt, stofSt man Schritt fiir Schritt auf Fehler der Unterfiihrer. Aus dem
mandschurischen Kriege wird berichtet, daf3 die russischen Fiihrer ebensowenig wie der russische
Generalstab es verstanden, weder Armeen noch innerhalb dieser Armeekorps zu fiihren. Wenn Sie, meine

Herren, die Fiihrer in diesem Kriegsspiel vertraulich befragen wollten, so wiirden Sie horen: der und jener
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Unterfiihrer hat mich gar nicht verstanden und ganz anders gehandelt, als ich es wollte. Ein anderer,
wird es heifSen, hat mir alles verdorben. pp. Es ist eine Kunst fiir den Oberbefehlshaber, seine Ideen und
seine Absichten den Unterfiihrern verstindlich zu machen, und es ist eine Kunst der Unterfiihrer, die
allgemeine Kriegslage zu erfassen, die Absichten des Oberbefehlshabers zu wverstehen und in
zweckmdfSiger Weise in die Tat zu iibersetzen. Diese Kiinste miissen erlernt werden. Ein Mittel dazu
bieten solche Kriegsspiele. Das Mittel ist unvollkommen, gewdhrt aber immerhin die Moglichkeit, sich
in die Lage einer grofien Armee und in die Aufgaben eines in ihr operierenden Armeekorps
hineinzudenken und im Sinne des Oberbefehlshabers sowie im Interesse des Ganzen zu handeln.

In solchem Kriegsspiel sind VerdriefSlichkeiten und Arger kaum zu vermeiden. Die Herren
werden sie hoffentlich verschmerzen, wenn sie den Zweck vor Augen haben, sich als Fiihrer auszubilden
und fiir den Krieg zu lernen. Dabei ist es gleichgiiltig, ob der eine oder der andere der Herren als Sieger
hervorgeht, wichtiger ist es, daf3 er vor moglichst viele, schwierige und entscheidende Entschliisse gestellt

wird.
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NEWS, REPORTS AND COMMUNICATIONS

Deutsches Marinemuseum in Wilhelmshaven
Jorit Wintjes

Few places in Germany are as inseparably connected to German naval history as the Frisian town of
Wilhelmshaven. Founded in 1869 as the fledgling Prussian navy's new North Sea naval base, it
rapidly grew in importance during the Tirpitz era both as the main base for the Hochseeflotte and
one of Germany's premier naval yards. After the war, Wilhelmshaven continued to serve the much-
reduced Reichsmarine before again becoming the main base for the Kriegsmarine of the Third Reich.
1945 saw the end of naval activities in the town, but when in 1956 the Bundesmarine was established,
Wilhelmshaven once again became a major naval base, which it continues to be, more than 150 years
after its foundation.

Given this history it is slightly surprising that a naval museum was only established in 1998
as a result of a private initiative. The Deutsches Marinemuseum is located in the former
Scheibenwerkstatt (target workshop) of the Hochseeflotte base by the old torpedo boat quays; it
includes two indoor exhibition areas as well as a large outdoor display including several naval vessels

successively acquired since 1998.

figure 1: Wilhelmshaven, torpedo boat base prior to World War I; Scheibenwerkstatt buildings in the
background (contemporary postcard).
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Inside the museum, three main rooms guide the visitor through the history of three German
navies, with a rather heavy focus on the two world wars; items on display include the expected -
large-scale models, uniforms, weapons - as well as the unexpected, such as the front doors of the
German admiralty, which somehow survived World War II, or a successful entry for a ship model
competition organized by Kriegsmarine command in 1938. While the exhibition is impressive, from
a naval historian's point of view it is slightly unfortunate that both the pre-1871 naval history of
Prussia and the other seafaring German states and the post-1956 history of the
Bundesmarine/Deutsche Marine, the most successful of all German navies, are rather
underrepresented; the latter, at least, takes a prominent place in the outdoor display. A fourth room

reserved for special exhibitions and a well-stocked shop complete the indoor exhibition area.

figure 2: Wooden model of Deutschland for the 1938 Kriegsmarine competition (author).

Outside the ships unsurprisingly attract the most attention; the Deutsches Marinemuseum
houses the largest collection of naval vessels in Germany. Pride of place is taken by the Charles F.
Adams-class destroyer Molders, which is on loan from the German navy where it served between
1969 and 2003; visitors can explore it - and all other ships as well - on their own. Alongside the
Molders lies the Weilheim, a minehunter of a once numerous class built originally in the late 1950s.
Nearby the Gepard, a fast attack craft built in the early 1980s, can be visited; it makes an interesting
comparison to a Libelle-class Volksmarine torpedo boat from the mid-1970s that is on display on land.
Nearby is also U-10, a type 205 coastal submarine, and a former Bundesmarine harbour tug. The

outside display is completed by an assortment of guns, mines and torpedoes.
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figure 3: Libelle-class motor torpedo boat (author).

figure 4: Submarine U-10 (author).
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figure 6: 28cm S.K. L/50 gun from SMS Seydlitz (author).

Tucked away near the exit and getting little attention from most visitors is a piece of
Hochseeflotte history that offers the unique opportunity of touching one of the heavy guns that fired
at Jutland.
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figure 7: Damaged 28 S.K. L/50 gun aboard SMS Seydlitz (BA 134-83564).

The famous German battlecruiser SMS Seydlitz suffered 21 heavy hits during the battle,
including one on one of her 11in barrels rendering the gun inoperable. The damaged barrel was
exchanged after the battle, preserved and put on display after the war, eventually ending up in the
museum. While other heavy guns that fired at Jutland survive at Scapa Flow (and in the Jutland
wrecks, of course), this is the only one easily accessible.

In all, then, while the museum is quite small compared to establishments like Portsmouth or

Chatham, it is nevertheless well worth a visit for anyone interested in German naval history.
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Liberation Campaign 1944-45 - a Postscript

Dermot Rooney

In the last edition of Mars & Clio (Autumn 2024), I wrote about ‘Liberation Campaign’, a 4,000-page
series of draft unpublished books filled with otherwise lost or widely dispersed information that was
compiled to inform the Official History of the NW Europe Campaign. My aim with that article was
to raise awareness of this wonderful resource for other researchers and maybe goad the powers-
that-be to make it available online. It turns out that one of those powers —the Historical Analysis
team in the Army’s Land Warfare Centre— was already on the case. They aim to put ‘Liberation
Campaign’ front and centre of the Army Historical Exchange (AHX), an online repository that will
eventually include war diaries, post-operation reports, maps, defence overprints, orders, field service
regulations and military training pamphlets that will bolster the foundations of the Army’s corporate
memory. AHX will be held on MODNet and made available to the wider Army to support individual
research, the organisation of battlefield studies, and staff officers’ case studies.

At present AHX is in beta format but it already holds many of the British Army of the Rhine
battlefield tour guides, the 21 Army Group ‘Notes on Operations’, ‘Administrative History’, various
post-operation reports, an almost complete set of ‘Current Reports from Operations’, and some of
the many ‘Notes from Theatres of War’. All of these are usually accessible only through expensive
facsimile copy or laborious trips to diverse paper archives. (There may well be material on AHX
from other conflicts, but this author’s one-war blinkers prevented him processing that information.)

As I understand it, AHX will aim to go beyond similar digital archives such CARL (the Ike
Skelton Combined Arms Research Library at the US Command and General Staff College) by
providing links from the top-level sources like the official histories, through their versions of
‘Liberation Campaign’ or the battlefield tour guides to low-level documents like war diaries and
communication logs. This should greatly aid the data collection and collation process, which is a
constant drain on military research. There is also an aspiration to expand beyond the confines of the
British Army, to include Commonwealth and Joint sources, but the process of researching, finding,
scanning, and hosting material is unavoidably laborious and costly.

The AHX will include more recent doctrine, training pamphlets, lessons reports and post
exercise reports that are still classified, and AHX will therefore remain within in the MODNet due
to the difficulty separating the classified and unclassified sources, and the potentially classified work
that they support. However, once the material has been uploaded, there may be potential to create a
shadow site to host the key declassified material and allow collaboration between military and
civilian researchers. So, it might be a long road but AHX and ‘Liberation Campaign’ should make it

easier for soldiers and historians to learn the real important lessons of history.
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REVIEWS

Paul Konig, Die Fahrt der Deutschland (Berlin: Ullstein, 1916). 155pp., 14 ill.

War memoirs form a genre that has been
around since antiquity, but particularly the
large conflicts of the latter half of the 19t and
the first half of the 20! c. have resulted in quite
literally thousands of individual memoirs, unit
histories and the like. A valuable if somewhat
difficult source for the military historian, some
were already published during the conflict they
related to, usually as part of a general effort to
boost morale. In World War One Germany,
such literature included texts covering the
experiences of naval personnel, and Paul
Konig’s Die Fahrt der Deutschland is an example
that is both famous and somewhat unusual.

In the book the author covers the cruise
of U-Deutschland, the world’s first submarine
built for trade. Designed to break the Royal
Navy’s blockade and re-open the trade routes

across the Atlantic, the first cruise of the U-

Deutschland under the command of Paul Konig
(the name did not include a SMS prefix as the submarine was not a warship but registered with
Deutsche Ozean-Reederei, a civilian shipping company) to Baltimore in June and July 1916 was one
of Germany’s more significant propaganda success during the war. U-Deutschland carried a cargo of
about 750 tons including valuable chemical dyes and returned late in August 1916 with a load of
rubber, nickel and tin, all crucial for the German war effort. A second cruise in October and
November was similarly successful, while a third cruise planned for early 1917 never materialized
due to the USA’s entry into the war. U-Deutschland was then converted into the submarine cruiser
SMS U-155 and armed with six torpedo tubes and two 6in guns. She survived the war, having sunk
42 ships on three cruises, was surrendered in 1918 and sold for scrap in 1919.

The book briefly covers the design and building of U-Deutschland before describing in
considerable detail the maiden voyage of the submarine. As this first voyage was largely uneventful
- something the author acknowledges in the introduction —, much of the text describes the routine

day-to-day operations and the difficulties of operating a vessel like U-Deutschland in the open
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Atlantic in bad weather. This the submarine mostly had to brave on the surface as she only spent
about 2% of her whole voyage submerged. The book ends with U-Deutschland’s return and was

originally published before the second cruise.

figure 1: Paul Konig and the crew of U-Deutschland in 1916 (contemporary postcard).

While some passages display the overly patriotic tone one would expect from a book
published during the war to bolster general morale, Die Fahrt der Deutschland is on the whole more
a story of technological marvel and the sea than one of the war at sea. Paul Konig rejoined the
Norddeutscher Lloyd after the war where he had already served as a captain from 1911 onwards; an
English version of his book (Voyage of the Deutschland. The first merchant submarine) was published
in New York in 1916.

Jorit Wintjes
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BCMH EVENTS

Annual General Meeting

The Commission's Annual General Meeting will take place on Saturday, 1st of March 2025, from
10.30 am to 04.30 pm, at the RAF Museum, Hendon.

The morning session will include the following three talks:
“How Many Frenchmen Did You Kill Today Air Marshal?” The dispute over the plan for the pre-D-Day
bombing of the Franco-Belgian railway system.

By Mr Seb Cox

No man more likely to get you into trouble — General Charles Mangin.
By Dr Tim Gale

War in Ukraine — Three Years On
By Major-General (Retd) Mungo Melvin

Details of all BCMH Events can be found on BCMH’s website at http://www.bcmh.org.uk/events/
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MARS & CLIO EDITORIAL POLICY

Mars & Clio is the bulletin of the British Commission for Military History. It records the
business of the Commission by publishing conference proceedings, reports on battlefield
tours, and promotes the practice of military history by publishing articles, reflections, and

book reviews.

Mars & Clio is run by an editorial board consisting of the editor-in-chief, the commissioning

editor, the production editor and the reviews editor.

Mars & Clio accepts contributions from members and non-members and commissions articles

and reviews.

Mars & Clio is a non-peer reviewed journal, although contributions should when appropriate

follow scholarly conventions.

Mars & Clio encourages scholarly debate relating to military history. Contributions should
be respectful to individuals and groups and written in language appropriate for a scholarly

publication.

The editorial board reserves the right to decline to publish articles that do not promote the
objectives of the Commission or its journal or do not meet the journal’s editorial guidelines,

or to request revisions to submitted pieces before publication.

The production editor may edit submissions for style, clarity and length without reference to
the author. Substantive changes to content or style will be agreed with the author before

publication.

Contributions by authors represent their own views and should not be taken to represent

those of the Commission or any other body or institution.

The authors of articles in Mars & Clio retain the copyright of the material. No part of any
article may be reproduced or distributed in any form other than for private use without the

express permission of the author. Permission may be sought via the editor.
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